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Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Blick
auf die Uhr zeigt, dass wir die in Aussicht genommene Zeit des Beginns der 51. Sit-
zung des Ausschusses fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen erreicht haben.
Ich darf Sie ganz herzlich zur heutigen Sitzung begrif3en.

Wir werden im Rahmen der Sitzung eine Anhérung zu folgendem Thema durchfiihren:

Starke Denkmalpflege — starke Heimat! Eigentimer beim Erhalt und der
Nutzung von Denkmalern unterstitzen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/3807

— Anhé6rung von Sachverstéandigen (s. Anlage)

Ich begrife ganz besonders alle anwesenden Sachverstandigen, die sich dankens-
werterweise heute fur Fragen der Ausschussmitglieder zur Verfigung gestellt haben.
Ich habe die Verpflichtung, Herrn Klapheck, der sich heute wegen Krankheit entschul-
digt hat, vom Tableau abzusetzen.

Wir werden eine Anhorung durchfuhren, an der sich der Ausschuss fir Kultur und Me-
dien nachrichtlich beteiligt.

Ton-, Bild- und Filmaufnahmen sind wahrend der Sitzung nicht gestattet.

Bevor wir in die eigentliche Anhérung einsteigen, bitte ich, dass wir noch kurz Gber
einige Regularien reden.

Die Stellungnahmen, die Sie als Sachverstandige abgegeben haben, sind den Kolle-
ginnen und Kollegen bekannt. Wir gehen insoweit davon aus, dass Eingangsstate-
ments der einzelnen Sachverstandigen nicht erforderlich sind.

Wir haben uns auf das regelmafiige Verfahren geeinigt, dass die Fraktionen in der
Reihenfolge ihrer Starke die Moglichkeit bekommen, an Sie Fragen zu richten. Die
Fragesteller werden gebeten, pro Fragerunde maximal jeweils drei Fragen an die kon-
kret zu benennenden Sachverstandigen zu richten.

Darlber hinaus mdchte ich Sie bitten, nicht weil ich Sie in Ihren Ausfihrungen be-
schneiden méchte, sondern damit wir uns beim Zeitmanagement in einem planbaren
Rahmen bewegen, zu versuchen, sich bei den einzelnen Antworten in einem Bereich
von ca. funf Minuten zu bewegen. Fur den Fall, dass das nicht moglich sein sollte,
werde ich nicht einschreiten. Das ist nur eine verfahrensleitende Anregung.

Ich darf dann mit der eigentlichen Anhérung beginnen und Herrn Schrumpf von der
CDU-Fraktion fragen, an wen er Fragen richten mochte.
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Fabian Schrumpf (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Vielen Dank, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Sachverstandige, fur lhre ausfihrlichen Stellungnahmen und
dass Sie uns heute an diesem Freitagmittag zu diesem Thema zur Verfiigung stehen,
das uns in verschiedener Hinsicht beschaftigt. Nachdem uns der Evaluationsprozess
des Ministeriums vorgestellt worden ist, geht es heute schwerpunktmalfig um unseren
Antrag, wobei mir naturlich klar ist, dass sich da der eine oder andere Punkt Uber-
schneiden kann, aber das ist nicht schlimm, weil es am Ende darum geht, wie wir mit
dem Denkmalschutzgesetz in Nordrhein-Westfalen umgehen und wie wir diesem wich-
tigen Thema Rechnung tragen kénnen.

Meine erste Frage geht an Land und Forst und damit an Herrn Zech und Frau Beck-
mann. Es wirde uns zunachst einmal interessieren — erst einmal etwas allgemein ge-
sprochen —, auf welche praktischen und tatsachlichen Probleme Ihre Mitglieder beim
Umgang mit Denkmaélern stof3en. Zweite Frage: Wo sehen Sie im Besonderen Hirden
fur eine angemessene und sinnvolle Instandhaltung bzw. Instandsetzung sowie Nut-
zung von Denkmalern?

Meine zweite Frage geht an Frau Dr. Beckers. Frau Dr. Beckers, Sie sprechen in Ihrer
Stellungnahme von einem Ausbau der Servicetatigkeit der Denkmalamter. Wie konnte
dieser Service denn in der Praxis aussehen? An welchen Stellen ware es also win-
schenswert, und wie mussten daftir die Verwaltungsverfahren der Unteren Denkmal-
behdrden ausgestaltet werden? Weiterhin sprechen Sie von einer Unterschutzstellung
von — Zitat — ,Perlen”. Da wirde uns interessieren, ob lhrer Meinung nach der Denk-
malbegriff in § 2 des aktuellen Denkmalschutzgesetzes verandert werden sollte.

Meine nachste Frage geht an die Vertreter der Kirchen- und Synagogengemeinden.
Da wurde mich interessieren, welche tatsadchlichen Auswirkungen Sie fur die Denk-
malsubstanz der kirchlichen Gebaude bei einer Kompetenzverschiebung zugunsten
der Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften erwarten wirden. Daran anschlie3end:
Sollte dies Ihrer Meinung nach nur fir sakrale Bauten gelten oder fur alle denkmalge-
schitzten Gebaude im Eigentum der Kirchen?

Meine nachste Frage geht an Haus & Grund. Herr Amaya, Sie haben in lhrer Stellung-
nahme auf die verschiedenen Zielkonflikte zwischen Denkmalschutz und Brandschutz,
Barrierefreiheit und energetischer Sanierung hingewiesen. Da wirde uns interessie-
ren, ob Sie konkrete Vorschlage haben, wie wir diese Situation verbessern kénnen. Im
Zusammenhang damit auch die Frage, ob solche Falle in lhrer Beratungspraxis vor-
kommen. Wenn ja, kdbnnen Sie berichten, wie solche Konflikte in der Praxis aussehen
und ausgehen, also im Idealfall gelést werden? Weiterhin verweisen Sie in lhrer Stel-
lungnahme auf das Modell eines Ombudsmanns wie in Schleswig-Holstein. Da wirde
uns interessieren, ob Sie hierzu ausfihren kdnnen, wo lhrer Meinung nach die Vorteile
eines solchen Modells liegen.

Eine weitere Frage geht an die Architektenkammer. Sie schreiben in lhrer Stellung-
nahme, dass die Unterschutzstellung von Nachkriegsbauten oft nicht konsensfahig ist.
Dazu die Frage: Wirden Sie Frau Dr. Beckers dahin gehend zustimmen, dass man
qualitativ auf die Unterschutzstellung von — Zitat — ,Perlen”, also von einzelnen exemp-
larischen Bauwerken, setzen sollte?



Landtag Nordrhein-Westfalen -5- APr 17/573

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
51. Sitzung (6ffentlich)

Das war unser erster Aufschlag, wobei ich in der zweiten Runde an die weiteren Be-
teiligten noch jede Menge Fragen habe.

Zuerst einmal aber vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Kollege Schrumpf. — Dann darf
ich die SPD-Fraktion fragen, welche Sachverstandige um weitere Auskinfte gebeten
werden.

Jochen Ott (SPD): Soll ich auch acht Fragen stellen? Nein, wir haben drei vereinbart.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Ich gehe davon aus, dass auch die SPD-Fraktion
die Bandbreite zwischen drei und beinahe drei Fragen zu beachten weil3.

Jochen Ott (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Danke, dass Sie heute
gekommen sind und fur Fragen zur Verfiigung stehen. Ich will mich in der ersten Runde
auf wenige Fragen beschréanken.

Ich méchte zunachst eine Frage an das Katholische Buro richten. In Ihrem Schreiben
reden Sie von personlichen Befindlichkeiten der Handelnden und dass Sie in einer
landesweiter Betrachtung manchmal den Eindruck der Willkiir haben. Dies deshalb,
weil es keine verlasslichen bzw. planbaren Verfahrensergebnisse gibt. Kénnen Sie
dazu noch etwas ausfuihren und das ein bisschen erlautern?

Die zweite Frage richtet sich an LWL und LVR. Wie sehen Sie das im Jahr 2013 no-
vellierte Denkmalschutzgesetz aus heutiger Sicht? An welchen Stellen hat es sich be-
wahrt, und welche Anderungen sind zwingend nétig?

Die Architekten bitte ich, mit Blick auf modernen und zeitgemafl3en Denkmalschutz
noch einmal darauf einzugehen, was aus lhrer Sicht an Anderungen heute notwendig
ware. Dabei bitte ich auch einen Hinweis zu geben, wie in anderen Landern damit
umgegangen wird, wenn man — mir ist der Fachbegriff entfallen — sagt, man baut das
Objekt wieder so auf, wie es vorher ausgesehen hat, aber man nimmt nicht den Origi-
nalstein. Ich glaube, mittlerweile gibt es in Deutschland einige Beispiele dafir, dass
das gelungen ist. Ich glaube, in anderen Landern ist das relativ usus, aber bei uns wird
doch an vielen Stellen mehr Wert darauf gelegt, dass der Originalstein bestehen bleibt.
Insofern hatten wir von den Architekten gerne gewusst, wie Sie das einschatzen und
ob da bei einer moglichen Anderung des Denkmalschutzgesetzes Hand angelegt wer-
den sollte.

Danke.
Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Herr Kollege Paul.

Stephen Paul (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr geehrte Sachverstan-
dige, wir werden uns zunéchst — es wird mehrere Fragerunden geben — auf drei Fra-
gen beschranken.
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Zunachst haben wir zwei Fragestellungen, die sich an die Architektenkammer richten.
Die Kammer hat in ihrer Stellungnahme eine bessere und qualifiziertere Personalaus-
stattung der Unteren Denkmalbehdérden angeregt. Das entspricht im Geist ein biss-
chen unserem Antrag. Eine solche Forderung lasst sich erfahrungsgemaf nur schwer
umsetzen. Welche Alternativen wiirden Sie da noch sehen? Kdnnte die Denkmalpflege
durch andere Institutionen unterstttzt werden?

Die zweite Fragestellung an die Architektenkammer lautet: Sie fordern in lhrer Stel-
lungnahme die Zulassigkeit der energetischen Sanierung bei Baudenkmalern. Schliel3t
das auch die nachtragliche Warmedammung ein? Durch die kdbnnen Fassaden ent-
stellt werden, um dieses Spannungsfeld anzusprechen.

Die dritte Frage in der ersten Runde richtet sich an Herrn Freiherr von Elverfeldt von
den Familienbetrieben Land und Forst NRW. Wo sehen Sie die praktischen Schwie-
rigkeiten, die Probleme von Eigentimern bei der wirtschaftlichen Nutzung oder Moder-
nisierung von Denkmaélern? Nach diesem Knackpunkt frage ich mit meiner dritten
Frage.

Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Vielen Dank, Herr Kollege Paul. — Dann ist jetzt
Herr Remmel fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Reihe.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch ich schliel3e mich fur meine Fraktion dem Dank fur lhre zahlreichen und
ausfuhrlichen Stellungnahmen und ihr zahlreiches Erscheinen an.

Ich habe im Prinzip zwei Fragenkomplexe. Einen ersten Fragenkomplex mit drei Fra-
gen mochte ich zuerst vortragen. Sie richten sich jeweils an die Vertreterinnen und
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande, der Landschaftsverbande, an Frau
Dr. Beckers und Herrn Beste. Es geht im Wesentlichen um die Frage des Zusammen-
wirkens oder des Wirkens der unterschiedlichen Behérdenebenen. Ich will vorwegschi-
cken, dass wir es hier mit einer gewissen Zwittersituation zu tun haben. Auf der einen
Seite steht der Antrag der Koalitionsfraktionen, der heute die Grundlage bildet, aber
andererseits kann ich lhren Stellungnahmen entnehmen, dass der eine oder andere,
aber in der Bandbreite doch sehr viele zum Evaluationsbericht der Landesregierung
bzw. der beauftragten Unternehmen zum Bereich Denkmalschutz Stellung genommen
haben. Insofern setze ich einmal voraus, dass das auch Gegenstand der Anhérung ist.
Dazu wirde ich dann auch meine drei Fragen stellen.

An mehreren Stellen wird ausgefiihrt, dass die Unteren Denkmalbehdrden gerade
kreisangehoriger Gemeinden zumindest personell oft nicht so ausgestattet sind, wie
sie ausgestattet sein mussten bzw. die Erfahrung in der Breite und der Qualifikation
nicht vorliegt. Was kénnte man tun, um die Unteren Denkmalbehérden in der Aus-
tbung ihrer gesetzlichen Pflichten zu starken? Welche Veranderungsmoglichkeiten
kdnnte man da avisieren?

Dann wird auch die Frage angesprochen, dass es bei der Benehmensherstellung, ins-
besondere wenn es darum geht, den Rat und die Fachlichkeit der Denkmalpflegeamter
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einzubeziehen, Abstimmungsbedarf gibt. Was kénnte man tun, um das fachlich zu ver-
bessern?

In dem Zusammenhang habe ich noch eine dritte Frage. Es wird an einigen Stellen
geschildert, dass die Kommunikation der einzelnen Ebenen untereinander zumindest
nicht institutionalisiert oder organisiert ist. Die Denkmalschutzverwaltung NRW als
Selbstverstandnis, aufgeteilt auf verschiedene Ebene — so habe ich das herausgele-
sen —, gibt es nicht. Was kdnnte man tun, um das etwas starker zu beférdern?

Das ware mein erster Fragenkomplex. In der zweiten Runde werde ich dann noch auf
andere Nutzungsanforderungen eingehen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Beckamp.

Roger Beckamp (AfD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank
auch von unserer Seite. Das Thema ,Personalbedarf* wurde schon mehrfach ange-
sprochen. Ich denke, dieses Thema wird dann insgesamt von lhnen behandelt.

Deshalb eine konkrete Frage an den Landkreistag, Frau Cebin. Sie problematisieren
das Rollenverstandnis der Kreise als Obere Denkmalbehérde. Da wiirde mich interes-
sieren, was da genau das Problem ist. Sind das die Zustandigkeiten oder die Bera-
tungskompetenz? Ich frage also nach, wo da Ihrer Ansicht nach der Haken liegt.

Dann habe ich noch eine Frage an Haus & Grund. Sie sprechen von Problemen bei
den Unteren Denkmalbehérden. Da frage ich: Was wirde aus der Sicht derjenigen,
die Sie vertreten, also der privaten Eigentimer, zu mehr Beratungskompetenz oder zu
Konfliktldsungen fihren? Was sind da die Knackpunkte?

So weit zun&chst einmal meine Fragen.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit haben jetzt alle Fraktionen in der ersten
Runde Fragen an Sie gerichtet. Da zunachst die kommunalen Spitzenverbande ange-
sprochen worden sind, werde ich in der Reihenfolge des Tableaus beginnen. Zunachst
bitte ich Frau Stausberg, die Fragen zu beantworten.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Vielen herzlichen Dank. —
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde gerne
mit der an uns konkret gerichteten Frage beginnen, aber dann zwei, drei kurze Bemer-
kungen zu den restlichen angerissenen Themen machen. Sie hatten den Zeitrahmen
umrissen, aber so lange will ich gar nicht reden. Insofern werden meine Ausfihrungen
nicht so furchtbar lang ausfallen.

Sie hatten die Frage des Zusammenwirkens der Behorden aufgeworfen. Die Frage
stellt sich natirlich, wenn es darum geht, die Unteren Denkmalbehdrden zu starken.
Wir haben uns gefreut, dass der Antrag in diese Richtung geht und damit ein starkes
Bekenntnis zu den Unteren Denkmalbehoérden und den Kommunen abgegeben wor-
den ist. Das fanden wir sehr positiv.
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Wir finden es richtig, dass die Unteren Denkmalbehérden bei den Kommunen ange-
siedelt sind und so eine Orts- sowie Burgerinnen- und Burgerndhe gegeben ist. Aller-
dings sehen wir das aus unserer Perspektive so, dass es natirlich eine sehr grol3e
Heterogenitat bei den Unteren Denkmalbehérden gibt. Mit 396 Unteren Denkmalbe-
horden in Nordrhein-Westfalen haben wir da einfach eine sehr, sehr grol3e Bandbreite.

Im Stadtetag Nordrhein-Westfalen sind die kreisfreien und die grof3en kreisangehori-
gen Stadte zusammengeschlossen, sodass wir in unserem Einzugsbereich eher die
gro3en Unteren Denkmalbehdrden versammeln. Gerade die Unteren Denkmalbeh6r-
den der Grof3stadte sind — das hat auch das Gutachten von synergon ergeben — in
vielen Féllen fachlich und personell so gut aufgestellt wie die Landschaftsverbéande,
sodass sich hier aus unserer Sicht kein Veranderungsbedarf ergibt.

Ich glaube, viele der Probleme, die formuliert worden sind, hangen damit zusammen,
dass alle Unteren Denkmalbehdrden bislang Giber einen Kamm geschert werden. Wir
wirden deshalb dafir pladieren — dazu gibt es auch einen klaren Beschluss des Vor-
stands des Stadtetags Nordrhein-Westfalen —, dass wir das Benehmensverfahren zu-
mindest fur die groRen Stadte abschaffen. Das hat nichts damit zu tun, dass wir die
fachliche Kompetenz der Landschaftsverbande nicht schatzen — die schatzen wir sehr
hoch, da sind sehr viel fachliche Kompetenz und Erfahrungswissen vorhanden —, aber
fur die grolR3en Unteren Denkmalbehérden ist dieses Benehmensverfahren eigentlich
nicht erforderlich. Da wirde es ausreichen, wenn die Landschaftsverb&ande im Be-
darfsfall angehort werden.

Umgekehrt wirde das vielleicht dafiir sorgen, dass es mehr Ressourcen fiir die Bera-
tung der Unteren Denkmalbehérden gabe, die diese Beratung und Unterstttzung wirk-
lich brauchen. Fir die grof3en Unteren Denkmalbehdrden kdnnte man vielleicht auf
Spezialwissen zurlckgreifen, auf eine Servicefunktion, die die Landschaftsverbande
an der Stelle wahrnehmen kénnten, sodass vielleicht auch Themen angepackt werden,
die im Moment vielleicht etwas zu kurz kommen, weil eben Ressourcen sehr stark
gebunden werden. Das ist zumindest das klare Votum der Stadte in Nordrhein-West-
falen. Wir brauchen dieses Verfahren nicht. Die Unteren Denkmalbehdrden der grol3en
und grolBeren Stadte sind in der Lage, ihre Entscheidungen denkmalfachlich so zu
treffen, dass sie tragfahig sind.

Die Frage ist natirlich, wie man das I6st. Wenn man das Benehmensverfahren fur alle
abschafft, dann haben wir plotzlich 396 Untere Denkmalbehérden ohne Benehmens-
verfahren, was vielleicht einige Uberfordern wiirde. Auch bei uns gibt es nattrlich Stim-
men die sagen: Das ist uns wichtig, und wir wollen diese Funktion bei uns behalten.
Man konnte das vielleicht abgestuft machen, indem man nach der Gr63e der Kommu-
nen eine Abstufung vornimmt. Es ware auch denkbar, dass man ein Anzeigeverfahren
einfuhrt, sodass auf jeden Fall die Landschaftsverb&nde einbezogen werden und sie
die Moglichkeit hatten, sich zu duRern, wenn sie Handlungsbedarf sehen. Da géabe es
sicherlich verschiedene abgestufte Moglichkeiten, wie man das realisieren kénnte.

Generell ware es aber wichtig — unabhangig davon, dass man sich jenseits von ge-
setzlichen Anderungen noch einmal damit befasst, welche Funktionen und Aufgaben
die verschiedenen Akteure, die verschiedenen Ebenen im Denkmalschutzverfahren
haben —, dass man, das hatten wir schon in unserer Stellungnahme zur Evaluation
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vorgeschlagen, dazu ein Rollenpapier erstellt und man einfach einmal sagt, was das
Uberhaupt hei3t. Wenn das Benehmensverfahren zumindest flr einige bestehen
bleibt, dann sollte man klarstellen, was das Uberhaupt ist und wer da welche Rolle hat,
weil das heilt nicht, dass nicht letztlich die Untere Denkmalbehdrde die Entscheidung
trifft. Das ist damit namlich nicht verbunden. Benehmensverfahren heif3t nicht, dass es
ein Vetorecht des Landschaftsverbands gibt. So viel zu diesem Fragekomplex.

Dann wirde ich noch ein kurzes Statement zum Thema ,Beratung von Eigentimerin-
nen und Eigentimern® und zur Losung von Zielkonflikten wie Brandschutz, Barriere-
freiheit usw. abgeben. Das ist etwas — das haben uns die Unteren Denkmalbehdrden
unserer Stadte zurickgemeldet —, was sie sowieso als ganz essenziellen Bestandtell
ihrer Beratungsarbeit betrachten. Die Interessen der Eigentimerinnen und Eigentiimer
flieRen also in die Beratung der Unteren Denkmalbehdrden vor Ort ein. Es gibt — so
wurde uns gegenuber klargestellt — in den allermeisten Fallen sehr gute Lésungen.

Vielleicht gab es in der Vergangenheit Konflikte, die auch mit dem Benehmensverfah-
ren zusammenhangen. Das vermag ich jetzt nicht im Einzelnen zu bewerten, aber uns
sind da keine gré3eren Probleme bekannt.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dass diese Zielkonflikte vom Gesetz durchaus
gewinscht sind. Es ist also durchaus positiv, dass es eine Gleichrangigkeit dieser un-
terschiedlichen Ziele gibt, die eben vor Ort zu einem Ausgleich gebracht werden mus-
sen. Deshalb tritt man in Gesprache, in Verhandlungen mit den Beteiligten ein und
versucht, die Belange des offentlichen Interesses gegeneinander abzuwagen. Es gibt
sehr viele Beispiele fur gute Losungen, die da erzielt worden sind. Das ist auch ein
Innovationstreiber, weil dann schaue ich mir ndmlich an, was es fir erneuerbare Ener-
gien an Moglichkeiten im Denkmalbestand gibt, ohne das Denkmal zu verunstalten
oder dass sie dazu fuihren, dass es die Denkmaleigenschaft verliert. Man sollte viel-
leicht einmal umgekehrt darauf schauen, dass solche Aushandlungsprozesse vor Ort
tatsachlich zu neuen Innovationen fuhren.

Wenn man die Ziele nun anders gewichtet, wenn man die Gleichwertigkeit, die wir im
Moment sehen und die auch im Gesetz verankert ist, durch das Abwagen mit 6ffentli-
chen Belangen — auch die sinnvolle Nutzung ist Zielsetzung des Gesetzes — verdndern
und sagen wirde, Barrierefreiheit oder erneuerbare Energien sind wichtiger, dann
wirde man den Denkmalschutzgedanken zuriickstellen. Das héatte zur Folge, dass
man gar nicht mehr die Mihe auf sich nehmen musste, nach denkmalvertraglichen
Ldsungen zu suchen. Das fanden wir sehr bedauerlich. Aus der Praxis sind uns tat-
sachlich viele gute Lésungen, aber wenige grol3e Probleme an der Stelle bekannt.

So viel dazu. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Vielen Dank, Frau Stausberg. — Frau Wellmann ist
dann als Nachste gefragt.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Herzlichen
Dank. — Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich
auch dafir bedanken, dass ich heute als Sachverstandige geladen worden bin.
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Ich kann gleich an meine Vorrednerin anschliel3en. Die Ausfiihrungen meiner Vorred-
nerin zur Gleichwertigkeit der Ziele kann ich in vollem Umfang teilen. Dazu mdchte ich
im Prinzip nicht noch zusatzlich Stellung nehmen, weil das auch unseren Erfahrungen
entspricht.

Ich mochte mich jetzt eher auf die Probleme der kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinde, also der kleineren, mittleren und teilweise auch grol3en kreisangehérigen Ge-
meinden, fokussieren. Auch im kreisangehérigen Raum ist die Ausstattung sehr divers.
Auch das fachliche Know-how ist sehr unterschiedlich und hangt sicherlich haufig da-
von ab, wie viele Denkmaler ich habe und welchen Stellenwert der Denkmalschutz in
meiner Gemeinde hat. Dementsprechend gibt es sehr wohl auch kleine Gemeinden,
die sehr gut ausgestattet sind, aber es gibt — das ist sicherlich richtig — auch Mangel
bei der Ausstattung, je kleiner die Gemeinden werden. Das hat auch damit zu tun,
dass die Stadte und Gemeinden in den letzten Jahren ihren Personalbestand reduzie-
ren mussten. Das muss man einfach sehen, weil das sind die Rahmenbedingungen.

Nichtsdestotrotz ist fur die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden der Denkmal-
schutz wichtig. Die Zustandigkeit der Unteren Denkmalbehérde hat in den Stadten und
Gemeinden einen wichtigen Stellenwert. Es existiert auch ein entsprechender Be-
schluss unseres Bauausschusses. Gleichwohl sehen wir es auch so, dass daran ge-
arbeitet werden muss. Die kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden sind, je kleiner
sie sind, umso mehr auf Beratung angewiesen. In den vergangenen Jahren hat es im
Grunde genommen auf allen Ebenen von der Obersten Gber die Oberen — die Bezirks-
regierungen vielleicht ausgenommen — bis hin zu den Unteren Denkmalbehérden De-
fizite gegeben. Fur die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden ist es wichtig, dass
auf allen Ebenen die Ausstattung und damit verbunden die Beratung funktioniert.

In der Praxis haben sich fur die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden regionale
Veranstaltungen sehr bewahrt, die haufig mit den Landschaftsverbanden und einigen
Kreisen veranstaltet wurden. Da gibt es Fachinformationen, und da kann ein Aus-
tausch stattfinden. Das ist sicherlich eine ganz wichtige Unterstitzung fir die kreisan-
gehdorigen Stadte und Gemeinden. Sicherlich ist der Landschaftsverband fir den kreis-
angehdrigen Raum sehr wichtig, weil das fachliche Know-how dort gar nicht vorhanden
sein kann. Da gibt es keine Kunsthistoriker, da gibt es in der Regel keine Kréafte, die
solche Gutachten schreiben kdonnten. Wir sind also auf die Landschaftsverbande, auf
die Beratung durch die Fachamter durchaus angewiesen. Ich muss sagen, die funkti-
oniert in aller Regel sehr gut.

Wir haben uns auch fir die Beibehaltung der Benehmensherstellung ausgesprochen,
weil wir diese Verzahnung fur die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden fir wichtig
halten. Ich muss sagen, so weit ich das aus meiner Beratungspraxis erkennen kann,
gibt es in aller Regel im Austausch keine gréf3eren Probleme. Das hangt natirlich im-
mer an Personen. So wird das immer sein. Bei der Kommunikation ist das immer so.
Ein Rollenpapier, wie Frau Stausberg eben gesagt hat, ist sicherlich eine sehr wert-
volle Méglichkeit, um noch einmal die verschiedenen Rollen und die Zustandigkeiten
klar aufzuzeigen. Das ware sicherlich etwas, was wir gerne begleiten wirden. Das
hatte naturlich nichts mit einer Anderung des Denkmalschutzgesetzes zu tun, weil die
dazu nicht erforderlich wére.
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Wir wirden es beflrworten, wenn die interkommunale Zusammenarbeit unterstitzt
und vielleicht ausgebaut wiirde. Nach § 3 der Gemeindeordnung ist eine Ubertragung
des Denkmalschutzes nicht so ohne Weiteres méglich, weil Denkmalschutz ist eine
Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung. Aufgabenubertragungen auf andere Ge-
meinden sind eben nur dann zulassig, wenn sie benachbart sind, aber sie kbnnen nicht
erfolgen, wenn eine andere Gemeinde dazwischen liegt. Da musste es vielleicht ein
bisschen mehr Flexibilitat geben; denn es wird sicherlich nicht jede Stadt — je nach
GroRe — mit einer vollen Stelle einen Denkmalpfleger beschéaftigen kbnnen, aber ich
kann mir durchaus vorstellen, dass sich da Stadte zusammentun kénnen. Das ware
auf jeden Fall in unserem Sinne, um das Know-how auch bei den kleineren Stadten
und Gemeinden gewéabhrleisten zu kdnnen.

Zur Kommunikation hatte ich schon gesagt, wichtig sind Veranstaltungen mit den Obe-
ren Denkmalbehorden und den Landschaftsverbé&nden. Ich denke, die Kreise sind sehr
unterschiedlich ausgestattet. Hier wére es sicherlich sinnvoll, wenn die Oberen Denk-
malbehdrden personell besser ausgestattet waren, sodass da die Beratung, die im
Denkmalschutzgesetz verankert ist, fur die kleinen Stadte, also die Stadte unter
25.000 Einwohnerinnen und Einwohner, wahrgenommen werden kann.

Ich glaube, damit habe ich alle drei Fragen beantwortet. Dabei wirde ich es dann auch
belassen.

Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Vielen Dank, Frau Wellmann. — Frau Cebin, Sie
haben das Wort fiir den Landkreistag.

Christine Cebin (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank fr die Mdglichkeit, Stellung
nehmen zu konnen.

Grundsatzlich mochte ich meiner Vorrednerin, Frau Wellmann, zustimmen. Mit Ruck-
sicht darauf, dass die Kreise Obere Denkmalbehdrde sind, kann ich wenig dazu sagen,
wie die Unteren Denkmalbehdrden personell ausgestattet werden sollen. Allerdings ist
es so, dass die Oberen Denkmalbehérden eine Beratungsfunktion gegentber den klei-
neren kreisangehoérigen Gemeinden wahrnehmen und demnach eine bessere perso-
nelle Ausstattung in den Unteren Denkmalbehdrden sicherlich den Austausch zwi-
schen Oberen und Unteren Denkmalbehdrden fordern wirde.

Zum Thema ,Benehmensherstellung” haben wir keinen Beschluss seitens unseres
Vorstands, sodass ich dazu nichts sagen kann.

Unsere Mitglieder haben uns berichtet, dass ein regelmafiger Austausch zwischen
den Landschaftsverbanden, Unterer und Oberer Denkmalbehdrde stattfindet und das
insbesondere von den Landschaftsverbanden gut initiiert wird und auch innerhalb der
Oberen Denkmalbehd6rden dieser Austausch gerne wahrgenommen wird.

Zum Thema ,Vollzugsschwierigkeiten®, das von der Fraktion der AfD angesprochen
wurde, kann ich mir nur vorstellen, dass das im Evaluationsbericht so bezeichnet
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wurde, weil das Widerspruchsverfahren abgeschafft worden ist und demnach die Obe-
ren Denkmalbehdrden nur noch die Beratungsfunktion wahrnehmen kénnen.

Das wére es von meiner Seite aus.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Dann hat jetzt Frau Dr. Weber fir
das Evangelische Biro das Wort.

Dr. Hedda Weber (Evangelisches Biro NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren! Wir bedanken uns auch herzlich fur die Einladung
und die an uns gerichteten Fragen.

Ich wirde auch fir das Katholische Biro zunachst auf die Frage von Herrn Schrumpf
eingehen. Wir versprechen uns durch die Ubernahme von mehr Verantwortung natir-
lich nur positive Auswirkungen. Sowohl die Bistiimer als auch die Landeskirchen ver-
fugen Uber Bauabteilungen, die gut ausgestattet sind und Uber viel Fachkompetenz
verfliigen. Die wirden wir gerne einbringen. Dadurch erhoffen wir uns natdrlich, quali-
tatsvolle Entscheidungen zu befdrdern, Verfahren zu beschleunigen und Verfahren zu
vereinfachen. Wir wirden nicht zwischen sakralen und nicht sakralen Bauten unter-
scheiden.

Prof. Dr. Burkhard Kamper (Katholisches Bliro NRW): Herr Vorsitzender, wenn Sie
gestatten, wirde ich da nahtlos ankniipfen. Wir haben das untereinander so abgespro-
chen.

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Das ist ganz toll.

Prof. Dr. Burkhard Kamper (Katholisches Biro NRW): Auch von unserer Seite aus
herzlichen Dank fir die Gelegenheit, Stellung nehmen zu kénnen.

Ich kniipfe an dem letzten Punkt an, die von Herrn Schrumpf angesprochene Frage
einer moglichen Unterscheidung. Streng genommen muss man bei Gebauden — ich
will vom Begriff her gar nicht sagen, kirchliche Gebaude —, die der Kirche gehdren,
eigentlich zwischen drei Gebaudekategorien unterscheiden. Es gibt die klassischen
sakralen Gebaude, also die Kirchen. Darlber hinaus gibt es die der Religionsaus-
Ubung, der Seelsorge pastoral dienenden Geb&aude, wie Pfarrheime, Gemeindeheime
oder sonstige Gebaude. Es gibt aber auch anderes Eigentum in der Hand von Kirchen-
gemeinden. Ich habe selbst 20 Jahre lang einem Kirchenvorstand angehért. Wenn
man als Kirchengemeinde ein Gebaude erbt, dann kann das auch ein ganz normales
Miets- oder Geschéftshaus sein. Das sind naturlich Gebaude, die mit den Anliegen,
die wir hier vortragen, tiberhaupt nichts zu tun haben. Die kann man wirklich definitiv
ausschliefen.

Herr Schrumpf, die Unterschutzstellungsfragen stellen sich im Ubrigen primar bei sak-
ralen Gebauden. In Ausnahmeféllen, wenn ganze Ensembles vorhanden sind, kann
es natdrlich im Einzelfall, im Ausnahmefall auch schon einmal gemeinsame Interessen
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geben, aber der Hauptfokus in der Praxis liegt, auch wenn wir dem Grunde nach sa-
gen, eine Unterscheidung gibt es nicht, meistens auf den sakralen Gebauden. Wir
wirden hier aber keine Unterscheidung vornehmen wollen.

Zur Frage von Herrn Ott. Herr Ott, Ihre Frage haben Sie zwar nur an das Katholische
Biro gerichtet, aber da unsere Stellungnahme gemeinsam abgegeben wurde, wirde
ich die Frage auch fur die Kollegin vom Evangelischen Blro beantworten. Was meinen
wir mit personlichen Befindlichkeiten? Ich kann lhnen definitiv sagen, was wir im Vor-
feld nicht gemacht haben. Ich glaube, Sie werden von uns auch nicht erwartet haben,
dass wir eine Kategorisierung prasentieren kénnen, wie wir die einzelnen Befindlich-
keiten erlebt haben, aber ich glaube, dem Grunde nach ist es verstandlich und nach-
vollziehbar, dass es bei der bisherigen Gesetzeslage nattrlich davon abhangt — das
haben schon die Vorrednerinnen aus dem Bereich der kommunalen Selbstverwaltung
gesagt —, wie die Personen, die Player in der konkreten Situation miteinander arbeiten.
Das klappt haufig sehr gut, aber das klappt bisweilen nicht so besonders gut.

Das Gesetz gibt da eben keine Handhabe. Da heif3t es in 8 38 nur ganz schlicht, die
Zusammenarbeit soll fortgesetzt werden, und die Belange, die der Religionsaustibung
dienen, sind zu berlcksichtigen. Das ist nattrlich sehr dehnbar. Wir erleben das an
einigen Stellen, aber das kann man nicht lokal konkretisieren. Es ist eine Vertreterin
aus meiner eigenen Heimatstadt Essen anwesend, in der die Zusammenarbeit erfah-
rungsgemaln ausgesprochen gut funktioniert, aber es gibt auch Gegenbeispiele. Es
ware fir unsere Verantwortlichen in den Bauamtern, in den Landeskirchenamtern und
den Generalvikariaten durchaus hilfreich, wenn sich das etwas konkreter im Gesetz
wiederfinden wirde, sodass man dann eine bestimmte Verhaltensweise einfordern
koénnte.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf mich ganz herzlich bedanken, Herr Pro-
fessor Dr. Kamper. — Es geht jetzt um die Beantwortung der Fragen, die an den Land-
schaftsverband Rheinland gerichtet worden sind. Es sind Frau Dr. Pufke und Herr
Dr. ClalRen angesprochen. Ich weil3 nicht, wer von Ihnen antwortet. — Herr Dr. Clal3en.

Dr. Erich ClaRRen (Landschaftsverband Rheinland): Vielen Dank. — Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren! Ich nehme die Position der Bodendenkmalpflege
innerhalb des Landschaftsverbands Rheinland wahr. Kollegin Pufke wird gleich zu den
Fragen zur Baudenkmalpflege Stellung nehmen.

Zunachst zu den Fragen von Herrn Ott, an welchen Stellen sich die im Jahr 2013 vor-
genommenen Anderungen bewahrt haben. Fir die Bodendenkmalpflege kann ich
ganz klar sagen: in allen Bereichen, die gedndert wurden. Sowohl die Einfihrung des
8 17, des Schatzregals, als auch des Verursacherprinzips in 8 29 haben in keinem Fall
zu grolReren Problemen gefuhrt —um es einmal so zu sagen —, sondern sie haben
insgesamt das Verfahren wesentlich erleichtert. An den Stellen sehen wir also keinen
Nachbesserungsbedarf.

Das Einzige — das haben wir auch schon geduf3ert — ware der § 13 hinsichtlich der
Erlaubniserteilung von sogenannten Sondengangen, also fur Personen, die mit Metall-
sonden Flachen begehen. Mit Familienbetriebe Land und Forst sind wir vollig einer
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Meinung, dass hier eine gesetzliche Nachsteuerung gegebenenfalls nétig ware. An
anderen Stellen sehen wir fur die Bodendenkmalpflege in dem Sinne keinen Verbes-
serungsbedarf.

Zum Zusammenwirken auf der Behordenebene, das Herr Remmel ansprach. Was
konnte man tun, um die Unteren Denkmalbehérden zu starken? Aus unserer Sicht
kénnen wir sicherlich Verfahrensabléaufe verbessern. Dem wird keiner widersprechen.
Wir sehen aber kaum Mdglichkeiten, tber eine Gesetzesanderung wesentliche Ver-
besserungen herbeizufiihren, um die Zusammenarbeit zu verbessern. Vielmehr ist es
aus unserer Sicht so, dass wir unsere Fortbildungsangebote gegebenenfalls verbes-
sern mussen, die dann auch wahrgenommen werden muissten. Dabei tangieren wir
allerdings den Bereich, dass die Ausstattung innerhalb der Kommunen sehr unter-
schiedlich ist. Es gibt kleine Kommunen, die wahrscheinlich mehr Bedarf haben, flr
den Bereich der Bodendenkmalpflege fortgebildet zu werden, als das bei gré3eren
Stadten der Fall ist.

Da kénnen wir meiner Meinung nach gleich zum Punkt der Benehmensherstellung
Uberleiten. Es wurde angedeutet, man konne eine Zweiteilung zwischen gré3eren und
kleineren Kommunen vornehmen. Personlich halte ich es fir schwierig, das innerhalb
eines Gesetzes zu regeln, aber sei es drum. Es ist auf jeden Fall so, dass es im Bereich
der Bodendenkmalpflege zumindest im Rheinland sechs Stadte mit einer sogenannten
Stadtarchaologie gibt. Das heil3t, es gibt kompetente Kollegen vor Ort, mit denen wir
uns immer gut einigen kénnen. Da gibt es das Verfahren der pauschalisierten Beneh-
mensherstellung. Das wurde praktiziert, aber es wurde in den vergangenen Jahren in
den Fallen nur einmal als gewiinscht angefordert. In diesem Fall war es eine Test-
phase. Nach einem Jahr wurde gesagt: Nein, wir wollen die Verantwortung, die das
pauschalisierte Benehmen mit sich bringt, seitens der Kommunen nicht Gbernehmen,
sondern wir sind froh, dass wir die Landschaftsverb&nde haben, die uns an der Stelle
unterstitzen und daflir sorgen, dass es zu einer einheitlichen Denkmalpflege im Land
kommt. Das ist das, was es flr uns dazu zu sagen gibt.

Ganz allgemein muss man einfach sagen, die Beratung und die Abwagung, die in Zu-
sammenarbeit mit unseren Amtern stattfindet, funktioniert in der Praxis in aller Regel
einwandfrei. Wir hatten seit der Gesetzesanderung im Jahr 2013 sehr wenige Konflikt-
falle.

Das so weit von meiner Seite aus.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Fur die Baudenkmalpflege
mdochte ich das ergdnzen, aber mich zunachst einmal bei Ihnen fir die Einladung und
die Moglichkeit, hier sprechen zu durfen, bedanken, Herr Vorsitzender.

Zunachst zu Ihrer Frage, Herr Ott, wie sich aus unserer Sicht die Gesetzesénderung
ausgewirkt hat. Auch wenn das im Jahr 2013 primar mit Blick auf die Bodendenkmal-
pflege geschehen ist, hat das Verursacherprinzip auch Auswirkungen auf die Bau-
denkmalpflege. Das in den Fallen, in denen Abbrtichen zugestimmt wird, weil ein Ob-
jekt nachweislich nicht erhalten werden kann. Durch den neu eingefiigten Paragrafen
hat nun auch die Baudenkmalpflege die Méglichkeit, das verloren gegangene Denkmal
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im Rahmen einer Abbruchdokumentation als Sekundéarquelle zu sichern. Das erleben
wir sehr positiv und wird von den Unteren Denkmalbehorden in enger Zusammenarbeit
mit uns auch gut genutzt. Wir haben als Unterstiitzung einen Leitfaden fir solche Ab-
bruchdokumentationen entwickelt, der sehr gezielt und abgestimmt auf die einzelnen
Objekte die verschiedenen Anforderungen benennt und nicht ein globales, grof3es und
nicht tiberschaubares Paket aufschnirt. Daher wirde ich sagen, war das fur uns eine
positive Veranderung.

Insgesamt vertreten wir aus Sicht der Baudenkmalpflege — da spreche ich vorab schon
einmal fur den Kollegen Mertens aus Westfalen — die Auffassung, dass sich das Ge-
setz, so wie im Abschlussbericht der Evaluation dargelegt, insgesamt gut bewahrt hat.
Den Méangeln im Vollzug, die auch benannt worden sind — Stichwort Ausstattung un-
serer Denkmalbehdrden, aber auch der anderen Behdrden zur fachlichen Kommuni-
kation —, konnte auf dem Erlasswege oder im Rahmen der Richtlinienkompetenz be-
gegnet werden, ohne dass man hierftr konkret in das Gesetz eingreifen musste.

Damit bin ich auch schon bei den Fragen von Herrn Remmel zum Zusammenwirken
der unterschiedlichen Behtérdenebenen. Wir sehen natirlich auch, dass die Unteren
Denkmalbehdrden fachlich und personell gestarkt werden mussten. Wie macht man
das in einer Kommune, die vielleicht 50 Denkmaler hat und eine kleine, im Kreisgebiet
ansassige Kommune ist? Ich habe grol3es Verstandnis dafir, dass es da keine eigene,
fachlich ausgestattete, also mit Architekten oder ahnlichem Berufshintergrund ausge-
stattete UDB gibt. Gleichwohl wiirde ich den Kreisen als Obere Denkmalbehorde ge-
malf § 20 Abs. 2 des Denkmalschutzgesetzes diese Rolle verstéarkt in Erinnerung brin-
gen. Wir haben damit in der letzten Zeit ganz gute Erfahrungen gemacht und einige
Kreise doch wieder aktivieren kdnnen, verstarkt in die Beratung der Unteren Denkmal-
behdrden einzusteigen.

Es schadet sicherlich nicht, auch die fachliche Ausstattung der UDB, dort wo das mdg-
lich ist, weiter im Blick zu behalten. Ich nenne das Stichwort ,Interkommunale Zusam-
menarbeit”. Frau Wellmann, da liegen wir eigentlich ganz auf einer Linie. Wir bedanken
uns auch fur das entgegenbrachte Vertrauen im ganzen Prozess der Benehmensher-
stellung, die wir eigentlich auch sehr positiv erleben. So wie Sie es geschildert haben,
wird das fachliche Know-how der Landschaftsverbande von den kleineren und mittle-
ren Unteren Denkmalbehorden sehr gut angenommen.

Man kann sich sicherlich durch einen Ausbau der pauschalierten Benehmensherstel-
lung vorstellen, dass man das Zusammenwirken der Behtrden etwas verbessert. Hier
warten wir handeringend auf die Neuformulierung eines bestehenden Erlasses zur
Verwaltungsvereinbarung, der schon einmal in eine Uberarbeitungsphase gegangen
ist, dann aber im Ministerium liegen geblieben ist.

Mit Blick auf die Evaluation unterstitzen wir natirlich auch die Erwartungshaltung vie-
ler Unterer Denkmalbehdérden an die Oberste Denkmalbehérde im Ministerium selbst,
im Rahmen der Regelung durch Erlasse und der Richtlinienkompetenz, aber auch mit
Blick auf Offentlichkeitsarbeit Informationen zu erhalten. Unser Problem ist es namlich,
dass uberwiegend der Mangel im Vollzug so beschreiben wird, dass wir jenseits unse-
rer eigentlichen Aufgabe, fachlich zu beraten, vielfach auch verwaltungstechnisch be-
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raten und immer wieder neu die Verfahren erlautern und gemeinsam erarbeiten mis-
sen. Das kostet einfach unfassbar viel Zeit. Da wirden wir uns in der Tat eine etwas
gréf3ere Unterstlitzung winschen.

Zum Stichwort ,Kommunikation“ kann ich das wiederholen, was schon gesagt wurde.
Das Thema ,Kreisbesprechungen® ist von beiden Landschaftsverbanden tber Jahre
hinweg immer wieder an die Oberen Denkmalbehdrden herangetragen worden und
wir von vielen mittlerweile Gott sei Dank wahrgenommen. Das sind sehr erfolgreiche,
fruchtbare Zusammentreffen, die dem Informationsaustausch dienen. Die Land-
schaftsverbande selbst stellen nattirlich auch eine Menge an Informationsmaterial zur
Verfiigung.

Abschliel3end will ich noch etwas zum Stichwort ,Benehmensherstellung” sagen, was
schon von Frau Stausberg erwahnt worden ist. Das ist ihr Vorschlag, die Benehmens-
herstellung nach § 21 Abs. 4 des Denkmalschutzgesetzes fiir groRere Untere Denk-
malbehdrden nicht mehr vorzusehen. Hier muss ich schon deutlich widersprechen. Wir
haben von vielen, gerade auch groReren Unteren Denkmalbehdrden in der Arbeits-
gruppe der kommunalen Denkmalpflege des Stadtetags NRW eine ganz andere Auf-
fassung mitgeteilt bekommen. Heute Morgen haben wir in Vorbereitung auf die heutige
Anhdrung eingestellt gesehen, dass es durchaus Klarungsbedarf innerhalb ihrer
Gruppe gibt, sodass ich sagen wirde, so dezidiert entspricht das nicht unserer Erfah-
rung. Es nimmt den Landschaftsverbanden die Mitwirkungspflicht. Wir sind mit der
Staatszielbestimmung Denkmalschutz als Gemeindeverbande lUber die Landschafts-
verbande aufgefordert worden, dem Rechnung zu tragen. Das wirde aus unserer
Sicht deutlich zu einer Umkehrung fihren und unsere Kompetenzen einschranken,
zumal wir in der Regel — auch das ist ein Ergebnis des Evaluationsberichts — im Rah-
men der Benehmensherstellung fir die Zusammenarbeit Zufriedenheitswerte von rund
86 % haben. Ich sage immer, wenn das eine Partei bekommt, freut sie sich.

Jetzt gebe ich an den Kollegen ab. Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Frau Dr. Pufke. — Herr Dr. Mertens
ist schon angesprochen worden, der fir den LWL heute Stellung nehmen soll.

Dr. Holger Mertens (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Zunachst einmal auch
von meiner Seite aus vielen Dank fur die Gelegenheit, mich hier duf3ern zu kénnen.
Das meiste hat Frau Pufke schon vorgetragen. Wie konnte es anders sein, wir sind
uns einig. Wahrscheinlich werden Sie mich haufig nicken gesehen haben.

Eines ist mir noch im Zusammenhang mit der Frage von Herrn Ott eingefallen, ndmlich
zur Gesetzesanderung im Jahr 2013. Damals gab es auch eine Anhérung. Damals
gab es auch allgemeine Fragen, die tiber mogliche Anderungen des Gesetzes hinaus-
gingen. Da ging es unter anderem um die Frage der Forderung.

Dazu wiirde ich insofern gerne an dieser Stelle etwas sagen, als wir uns damals in
einer Zeit befanden, in der die Verfugbarkeit von Fordermitteln rasant abnahm. Jetzt
sind wir in der glucklichen Situation, dass es wieder deutlich mehr Férdermittel gibt.
Fur mich ist dieses Thema insofern von Bedeutung, weil es auch fur die Frage der
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Starkung der Eigentimer eine Relevanz hat. Ich glaube, dass die Eigentiimer inner-
halb des Denkmalschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen eine starke Position haben.
Dies allein schon deshalb, weil sie schon im Rahmen der Unterschutzstellung im Zwei-
felsfall sogar die Moglichkeit hatten, in ein Klageverfahren einzutreten. Das heil3t,
schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt werden die Eigentiimer einbezogen und es wird
nicht einfach etwas in irgendeine Denkmalliste eingetragen. Die Eigentimer haben
also eigentlich schon eine starke Position. Sie haben in meinen Augen auch wegen
des Erlaubnisvorbehalts und der Verpflichtung der Benehmensherstellung eine starke
Position. Das haben wir schon von den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande
gehort.

Ich glaube, eine ganz wesentliche Starkung der Position der Eigentimer wirde darin
bestehen, die Fordermittel zu erh6hen. Wir haben auf der einen Seite zwar aktuell eine
deutliche Verbesserung im Vergleich zur Situation von vor zwei, drei Jahren. Auf der
anderen Seite sind aber nach wie vor bei den Bezirksregierungen deutlich mehr For-
derantrage vorrétig als mit Bewilligungen befriedigt werden kdnnen. Es gibt in be-
stimmten Bereichen — daran bestehen keine Zweifel — Mehrbelastungen durch die
Pflege eines Baudenkmals. Ich glaube, dass es deshalb angemessen und richtig ist,
an der Stelle mit Fordermitteln die Belange der Eigentimer zu starken bzw. sie in die-
ser Hinsicht zu entlasten. Das ist damals so schon angesprochen worden. Glicklicher-
weise haben wir eine Entwicklung in die richtige Richtung.

Damit wirde ich fur die Baudenkmalpflege des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe
schliel3en.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf mich ganz herzlichen bedanken und das
Wort weitergeben, wenn das gewtnscht wird.

Dr. Christoph Grinewald (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Auch von mei-
ner Seite aus herzlichen Dank fir die Einladung. Ich spreche fir die Bodendenkmal-
pflege des LWL.

Zuerst mochte ich kurz auf die Anderungen des Denkmalschutzgesetzes im Jahr 2013
eingehen. Zunachst zum Thema ,Schatzregal“, den 8§ 17 des Denkmalschutzgesetzes.
Das ist ein Instrument, das sich nach unseren Erfahrungen sehr gut bewéhrt hat. Es
ist zwar langsam, sehr moderat und mit Augenmalf3 angelaufen. Seit dem Jahr 2013
haben wir noch keine 50 Félle, eher 20 Félle, bei denen das Schatzregal angewendet
worden ist und vom Land Belohnungen in der Regel in dreistelliger Héhe ausgezahlt
worden sind. Das hat sehr zur Akzeptanz der Meldepflicht von gré3eren Funden — erst
vor wenigen Tagen ist uns ein groRerer Silberschatz gemeldet worden — geflihrt. Das
hat sicherlich nicht zur Uberlastung des Landeshaushalts in gréRBerem AusmalR ge-
fuhrt, aber das hat auch nicht dazu geftihrt, dass ein Grundeigentimer Reichtimer
bekommt, die er sich vielleicht gewlnscht hat. Das hat aber dazu gefiihrt, dass einem
Missstand abgeholfen worden ist, namlich dass ein Raubgraber Eigentum an dem er-
wirbt, was er sich durch illegales Tun angeeignet hat. Das war eine sehr gute Sache.
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Das Thema ,Verursacherprinzip“ war der zweite grof3ere Punkt, bei dem es eigentlich
nur zu einer Klarung einer urspriinglich intendierten Rechtslage kam. Das ist auch et-
was, das sich nach unserer Erfahrung sehr gut bewahrt hat, was nattrlich mit etwas
Bauchgrimmen akzeptiert worden ist, wenn man betroffen ist. Es hat aber bei allen zu
Planungssicherheit gefiihrt und ist ein Instrument, das eigentlich rundherum akzeptiert
ist. Wir haben mit der Akzeptanz des Verursacherprinzips eigentlich keine Probleme.
Ein Punkt, den man auch einmal erwahnen kann, ist der, durch die Einfihrung des
Verursacherprinzips haben sich die Ausgrabungstétigkeit und die Rettung von Boden-
denkmaler erheblich erweitert. Sprich, es ist ein Wirtschaftsfaktor fur Grabungsfirmen;
denn es gibt keine arbeitslosen Archdologen mehr.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Das ist so.

(Heiterkeit — Zuruf: Das muss auch einmal gesagt werden!)
— Das muss auch einmal gesagt werden.

Das Betretungsrecht — das ist eine kleine Sache — hat sich eigentlich auch sehr gut
bewahrt. Das sind die wichtigen Dinge.

Zu nennen ist vor allem aber auch die Ausweitung des 8 2, des Schutzgedankens, auf
die sogenannten vermuteten Bodendenkmaler, die noch nicht in die Denkmalliste ein-
getragen sind, weil es in der Archaologie einfach nicht mdglich ist, alle Denkmaler bis
auf den letzten Zentimeter zu erkennen. Das ist eine sehr gute Sache, die auch allge-
mein akzeptiert wird. Da gibt es keine Probleme.

Zu den beiden anderen Punkten, die von meinen Kollegen schon angesprochen wor-
den sind — Beratung und Benehmensherstellung —, die man aus unserer Sicht nicht
trennen kann, muss man immer sagen, was in der Baudenkmalpflege vielleicht irgend-
wie diskutabel sein kdnnte — da spreche ich nicht fur die Kollegen, das ist nicht meine
Aufgabe —, ist bei der Bodendenkmalpflege durchaus anders.

Die Fachkompetenz bei den Unteren und Oberen Bodendenkmaléamtern fir die Be-
lange der Bodendenkmalpflege, fir die Belange der Archaologie — das gilt auch fur die
Kirchen —, sprich Ausgrabungstétigkeiten, Konzessionen und Entscheidungen diesbe-
zuglich, ist weder vorhanden noch irgendwie zu schaffen. Einer Gemeinde ist es nicht
zuzumuten, fur ihre drei Bodendenkmaéler einen Archaologen einzustellen. Daher sind
die Unteren und Oberen Denkmalbehdrden in aller Regel sehr auf unsere Beratung
und auch auf die Benehmensherstellung angewiesen. Wir liefern ihnen quasi weiter
verschickbare Texte, die sie fur ihre Denkmalwertbegriindung und auch fur ihre ande-
ren Entscheidungen benutzen kénnen.

Daher sehen wir fur die Bodendenkmalpflege eine sehr, sehr grol3e Gefahr darin, dass
eine Menge an Bodendenkmalern entweder verlorengeht oder ein fachlich nicht kom-
petenter Vertreter einer Unteren Denkmalpflege eine Entscheidung fallt, die wir viel-
leicht sehr viel milder ausfallen lassen wirden. Diese Gefahr ist sehr grol3. Daher se-
hen wir fir die Bodendenkmalpflege die Abschaffung der Benehmensherstellung ei-
gentlich nicht.
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Beratung ist selbstverstandlich etwas, was von uns grof3 geschrieben und auch immer
weiter forciert wird. Das sind vor allen Dingen die Dienstbesprechungen und Fortbil-
dungsveranstaltungen der Kreise, an denen wir immer sehr gerne teilnehmen. Wir
merken auch, dass insbesondere bei den Oberen Denkmalbehdrden das Interesse
und damit die Fachlichkeit im Bereich der Archaologie und Bodendenkmalpflege in den
vergangenen Jahren sehr stark zugenommen haben. Ich denke, das ist auch auf die
Besprechungen zurlckzufihren, aber besser machen kann man es naturlich immer.

Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Dr. Grinewald. — Jetzt richten
sich die Frage an Herrn Zech, der fur Familienbetriebe Land und Forst NRW e. V.
spricht. Bitte, Herr Zech.

Reinhart Zech (Familienbetriebe Land und Forst NRW e. V.): Zunachst einmal
herzlichen Dank dafir, dass ich hier eine Stellungnahme fur die Familienbetriebe Land
und Forst abgeben kann.

Ich wurde von Herrn Schrumpf nach den praktischen Problemen gefragt, die sich fur
Eigentimer ergeben. Als Verband vertreten wir viele Eigentimer von Denkmaélern.
Dort fallt nattrlich zunachst einmal das auf, was eben schon 6fter anklang, namlich
dass bei den Unteren Denkmalbehorden eine mangelnde personelle Ausstattung zu
verzeichnen ist. Das heif3t, bei kleineren Gemeinden sind es oft nur halbe Stellen. Ur-
laubsbedingte Abwesenheiten lassen sich planen, aber bei krankheitsbedingten Aus-
fallen und Fehlzeiten wird das oft schwierig. Dann fehlt die Betreuung durch die Untere
Denkmalbehdrde oft Gber Wochen.

Hinzu kommt, was eben schon vom Landschaftsverband angesprochen wurde, dass
fur die Baudenkmaler vielleicht noch Kompetenz und Zeit zur Verfigung steht, aber
bei den Bodendenkmalern und Gartendenkmaélern ist dies oft nicht der Fall. Da kdnnte
man naturlich dem Vorschlag zustimmen, das von der unteren Ebene der Gemeinden
auf die Ebene der Kreise zu verlagern. Das halten wir aber nicht fir unbedingt zielftih-
rend, weil dann die Entfernung zu den Behdorden aus der Sicht der Denkmalseigenti-
mer groRer wird. Die bisherige Regelung, Entscheidung vor Ort und Beratung durch
die Landschaftsverbande, ist da sehr sinnvoll.

Besondere Hirden fir Denkmalseigenttiimer sind die langen Genehmigungsverfahren,
die nattrlich mit der schlechten Ausstattung der nicht kreisfreien Gemeinden korres-
pondieren.

Die wachsenden Auflagen fur Brandschutz und die Anspriche an die energetische
Verbesserung sind schon angeklungen. Das sind Zielkonflikte, die gelést werden mus-
sen, aus denen sich aber immer gréf3ere Anspriche ergeben, die aber in der Praxis
schwierig zu verwirklichen sind. Gerade wenn bei Baudenkmalern energetische Mal3-
nahmen von auf3en nicht mdglich sind, bleiben oft nur wenige Mdglichkeiten, eine
energetische Verbesserung durchzufuhren.

Eine ganz praktische Anmerkung héatte ich noch zu den Bescheinigungen der Unteren
Denkmalamter. Wenn ein Denkmalseigentimer eine Herstellungsaufwendung, also
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eine weitreichende Verbesserung am Denkmal vornimmt, dann muissen die Unteren
Denkmalbehdrden die entsprechenden Rechnungen alle einzeln abzeichnen, was fir
die Unteren Denkmalbehdrden ein enormer Arbeitsaufwand ist. Hier stellt sich die
Frage, ob man nicht zu anderen Verfahren greifen kénnte, zum Beispiel indem man
pauschale Grenzen fur einzelne Gewerke festgelegt, bei deren Unterschreitung nicht
jede einzelne Rechnung geprift werden muss.

Vielen Dank fur die Mdglichkeit, hier zu sprechen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich bedanke mich herzlich. — Es wurden auch an
die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen Fragen gerichtet. Ich erteile Herrn Dipl-
Ing. Michael Arns das Wort.

Dipl.-Ing. Michael Arns (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren, erst einmal vielen Dank, dass ich fiir die Architektenschaft in Nordrhein-
Westfalen Stellung nehmen darf.

Ich personlich komme aus Sudwestfalen, also aus einer Region, in der die gerade von
allen Seiten beklagten Mangel hinsichtlich der Unteren Denkmalbehdrden — deshalb
komme ich auf Ihre Frage zuriick, Herr Paul — ganz gravierend sind und die mitten in
einem landlichen Gebiet liegt, in der die Unteren Denkmalbehdrden personell nur be-
dingt ausgestattet sind und sie im Hinblick auf die fachliche Qualifikation manche Man-
gel aufweisen. Da kommt aber gerade die Beratung durch die Landesdenkmalamter
ins Spiel. Der Landschaftsverband in unserem Bereich ist sehr hilfreich. Eigentlich lau-
fen die ganzen Verfahren gerauschlos und ohne grof3e Probleme unter guter Beratung
und im Benehmen mit dem Landschaftsverband. Daher kann ich nur sagen: Je naher
am Objekt, umso besser kbnnen die MaRnahmen verfolgt werden. Deshalb stehen wir
eindeutig hinter dem Prinzip, wie es bisher gehandhabt wird.

Noch schlechter als die Unteren Denkmalbehdrden sind die Kreise als Obere Denk-
malbehorden personell ausgestattet. Das ist meine Erfahrung in meinem unmittelba-
ren Bereich in Sudwestfalen.

Ich weil3, dass im Kreis Siegen-Wittgenstein der einzige Arbeitskreis auf Kreisebene
existiert, in dem regelmafiig Beratungen stattfinden, an denen der Landschaftsverband
und die vor Ort tatigen Vereine, Verbande teilnehmen. Dort findet ein erstes sensori-
sches Zusammentreffen statt und es wird sich Uber Méngel und Probleme ausge-
tauscht, die im Kreisgebiet bei bestimmten Objekten existieren. Dort findet auch eine
erste Wahrnehmung von kritischen Fallen statt. Ein solches Vorgehen kann ich nur
empfehlen und die damit gewonnenen positiven Erfahrungen weitergeben.

Ich bin dann weiter gefragt worden, ob es Alternativen zu einer besseren personellen
Ausstattung gibt. Bei den Unteren Denkmalbehdrden kommt es hin und wieder schon
bei Investorenprojekten zu politischen Einflussnahmen, wenn die Denkmalpflege da-
von betroffen ist, sodass der Bearbeiter in der Unteren Denkmalbehdérde vom Birger-
meister zurlickgepfiffen wird. Das habe ich schon des Ofteren erlebt.

Ein weiteres Gremium, das nicht direkt in den Denkmalschutz impliziert ist und gut
funktioniert, kommt aus der Architektenkammer. Das sind die Gestaltungsbeiréte. Wir
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haben mittlerweile in Nordrhein-Westfalen 50 Gestaltungsbeirate und einen mobilen
beim Landschaftsverband in Mlnster, in die in der Regel nicht ortsansassige externe
Fachleute berufen worden sind, die die Kommunen zu den anstehenden Bauvorhaben
beraten. In der Regel ist in diesem Gremium ein Denkmalpfleger vorhanden. Ich kann
Ihnen sagen, dieses Gremium arbeitet sehr effektiv. Das ist wie ein runder Tisch, an
dem die verschiedenen Sachbearbeiter der einzelnen Ressorts der Kommune mit den
Architekten und Denkmalpflegern zusammensitzen und Abwagungen vornehmen. Das
ist ein Verfahren, das ich eher aus der Zeit von vor 30 Jahren kenne. Damals gab es
S0 etwas als Arbeitskreis in bestimmten Kommunen, in dem praktisch auf dem kurzen
Dienstweg Dinge abgeglichen und abgewogen werden konnten. Das ist meines Er-
achtens ein sehr, sehr gutes Instrument, um Konflikte auszuschlie3en bzw. im gegen-
seitigen Einvernehmen zu bereinigen.

Im Zusammenhang mit der energetischen Sanierung bin ich gefragt worden, ob bei
Baudenkmalern zum Beispiel eine Warmedammung mdglich ware. Das schlief3t sich
in der Regel aus. Eine Erfahrung aus den runden Tischen ist, dass man jedes Bau-
denkmal gesondert und isoliert diskutieren muss, weil sich die Fragen jedes Mal an-
ders stellen. Es gibt aber mittlerweile viele Méglichkeiten, ohne eine auRere Umhullung
des Denkmals, wodurch nattrlich die Denkmaleigenschaft absolut beseitigt wirde, den
gleichen Effekt zu erzielen. Dies nicht nur durch Innenddmmung, sondern auch tber
intelligente Heizungssysteme usw. Das sind also durchaus Dinge, die sich heute tech-
nisch besser realisieren lassen als zu dem Zeitpunkt, als das Denkmalschutzgesetz
implementiert wurde.

Dann ist an mich eine Frage zur Rekonstruktion gerichtet worden. Rekonstruktion ist
eigentlich kein Problem der Denkmalpflege, sondern das ist ein Problem der Baukultur;
denn dann ist das primar kein Denkmal mehr. Wir kénnen dann vielleicht einmal in
100 Jahren daruber reden, ob das unter Schutz zu stellen ware, obwohl wir dazu in
Deutschland — gerade wir Architekten — eine rigide Stellung haben. In England ist zum
Beispiel das Parlamentsgebéude praktisch auch eine Rekonstruktion. Im Prinzip gibt
es nur ausnahmsweise an ganzen wenigen Stellen, wie zum Beispiel bei der Frauen-
kirche in Dresden oder dem Stadtschloss in Berlin, Gbergeordnete gesamtgesellschaft-
liche Argumente fir eine solche Rekonstruktion. Ansonsten muss man sagen, lehnen
wir als Architektenschaft das natirlich rigide ab.

Im Hinblick auf die wirtschaftliche Nutzung haben wir auf der Seite 4 unserer Stellung-
nahme etwas zu Eingriffen in Denkmaler gesagt. Sie sollten beim Vorliegen eines 6f-
fentlichen Interesses gestattet werden kdnnen, insbesondere bei MalRnahmen der Bar-
rierefreiheit und der energetischen Sanierung. Privaten Denkmaleigentimer sollten
diese Eingriffe gestattet werden, wenn eine unveranderte Erhaltung wirtschatftlich nicht
zumutbar ist.

Das ist im Moment das, was ich mir als Fragen an uns konkret notiert habe.
Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Arns. — Ich glaube, eine Frage
von Herrn Remmel richtet sich an Herrn Beste von Synergon. Sie haben das Wort.
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Jorg Beste (Synergon): Herzlichen Dank. — Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Herr Remmel hat drei Fragenkomplexe angesprochen. Dazu vorab: Wir haben
nun einmal in Nordrhein-Westfalen ein nicht ganz einfaches System des politischen
Miteinanders, in dem die Kommunen Gemeinschaftsaufgaben tber die Landschafts-
verbande regeln. Aus der ministeriellen Ebene treffen wir uns dort mit manchen Auf-
gaben, die dann beispielsweise im Denkmalschutz austariert sind.

Die Vater und Mutter unseres Denkmalschutzgesetzes haben eine sehr feingliedrige
Austarierung dieser Mal3nahmen vorgenommen. In dieses Mobile an einer Stelle deut-
lich einzugreifen bedeutet, dass die anderen Stellen alle immer ein bisschen mitwa-
ckeln. Das ist das Problem, mit dem wir uns beschéaftigen missen und das wir im Rah-
men der Evaluation immer wieder bemerkt haben.

Von Herrn Remmel wurde angesprochen, was man tun kann, um die kreisangehorigen
Gemeinden mit ihren UDB zu starken und hier die Dinge zu verbessern. Wenn man es
ganz grob betrachtet, haben wir im Rahmen unserer Evaluation bei drei Institutionen
gravierende Mangel festgestellt.

Das war zunachst einmal pikanterweise bei der Obersten Denkmalbehorde, also un-
serer Auftraggeberin, der Fall. Da hat es vor allen Dingen am Personal gemangelt,
nicht an der Qualitat, sondern an der Anzahl des Personals. Das ist inzwischen in An-
griff genommen worden.

Die zweite Institution, bei der wir gravierende Schwierigkeiten festgestellt haben, wa-
ren die Oberen Denkmalbehdrden, also die Kreise. Beispielsweise ist von einem Kreis
zuriickgemeldet worden, dass die Wochenstundenzahl fur denkmalpflegerische Be-
lange der Obersten Denkmalbehdrde eines Kreises mit 0,25 Wochenstunden bemes-
sen ist. Allein die Beantwortung unseres Fragebogens hat da die Zeitkapazitat fur ein-
einhalb Monate aufgefressen. Das zeigt, wie gravierend da tatsachlich die Probleme
sind. Das, was dort vorhanden ist, hat die Qualitat eines Klingelschildes.

Die sind dann auch nicht in der Lage, die Unteren Denkmalbehdrden sachgerecht und
gut zu beraten. Wir haben deshalb drei Mdglichkeiten vorgeschlagen, um dem entge-
genzuwirken. Die Mindestmdglichkeit, die wir vorgeschlagen haben, war zumindest fur
die Unteren Denkmalbehdrden der Kommunen, die nicht tber eine eigene Bauaufsicht
verfuigen, die Zustandigkeiten auf die Kreisebene zu heben. Damit werden zwei der
Probleme beseitigt, namlich die bei den Kleinstkommunen, die zwischen ein, zwei oder
drei Dutzend Denkmaler haben und personell entsprechend schwierig gestellt sind,
und gleichzeitig die bei der Kreisebene, die Zustandigkeiten bekommt und das Perso-
nal in guter Fachlichkeit bundeln kénnte. Das ist naturlich fir manche kleinen Gemein-
den sehr unpopular, aber dadurch wirden diese beiden Probleme sicherlich beseitigt.
Man kann sich da noch weitergehendere Modelle vorstellen, die Sie in unseren Emp-
fehlungen im Evaluationsbericht nachlesen kbnnen. Zumindest das halten wir aber ftr
absolut sinnvoll.

Als zweiter Punkt ist die Benehmensherstellung angesprochen worden. Wie kann man
hierbei vorgehen? Uns ist wieder untergekommen, dass Uber die Benehmensherstel-
lung als solche und das Vorgehen dazu bei vielen Institutionen weitgehend Unwissen-
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heit herrscht. Manchmal hilft es schon, nur zu erklaren, was eine Benehmensherstel-
lung ist und welchen Hut wer auf hat. Damit wird das Thema ,Rollenpapier” angespro-
chen. Es hilft also, die Zustandigkeiten und das Zusammenwirken in dieser Art des
Zusammenarbeitens zu erklaren. Es hilft aber deshalb nicht so richtig viel, weil die
Zustandigkeiten gerade bei den kleineren Kommunen immer wieder sehr schnell ver-
andert werden. Darauf komme ich gleich noch einmal zu sprechen. Es wechselt das
Personal, und dann ist das Wissen wieder weg. Hier missten die Zustandigkeiten, die
Rollen und auch die Fristen geklart werden. Dartber, ob es so kurze Fristen sein kon-
nen, wie wir sie in den Empfehlungen dargestellt haben, kann man lange und heftig
diskutieren, aber sie mussen vor allen Dingen geklart sein. Ich glaube, dann sind viele
Fragestellungen I6sbar.

Zur Benehmensherstellung als solche méchte ich mich aber nach den Erfahrungen,
die wir gesammelt haben, ganz eindeutig bekennen. Das System der Benehmensher-
stellung zwischen den von mir erwahnten verschiedenen Strangen der Landesverwal-
tung halte ich fur sehr, sehr notwendig und auch hilfreich, wenn es in der Handhabung
ein wenig besser bekannt ist.

Damit komme ich zum dritten Punkt, der Kommunikation der Ebenen untereinander
und wie man sie verbessern kann. Es sind manchmal die ganz kleinen Dinge. Es war
schon schwierig genug, dass wir alle Unteren Denkmalbehérden — 396 im Land Nord-
rhein-Westfalen — anschreiben konnten. Warum? Weil die E-Mail-Adressen in den
Kommunen beispielsweise lauten ,jupp.schmitz@stadtentenhausen.de”. Wenn der ein
halbes Jahr krank ist oder weggegangen ist, dann erreichen Sie da niemanden mehr.
Diese Problematik hat selbst die Oberste Denkmalbehérde. Allein eine so simple E-
Mail-Adresse wie ,untere.denkmalbehdrde@stadtentenhausen.de* einzufihren,
wirde im Verfahren und im Miteinander helfen. Es geht also um ganz simple Dinge.

Es gibt aber auch etwas grof3ere Dinge, namlich die informellen und die formellen In-
strumente. Wie ich eben gesagt habe, die Rollenklarung und Ahnliches sind wichtig.
Erlasse sind erwlnscht, aber sie sollten dann auch erlassen werden. So weit zum
Thema der formellen Instrumente.

Die informellen Instrumente, namlich einfach einmal miteinander zu reden und sich
ofter einmal zu treffen und einmal im Jahr eine gemeinsame Veranstaltung zur Fortbil-
dung oder Ahnlichem durchzufiihren, sind preiswert, aber helfen sehr, sehr viel. Wich-
tig sind also ein Austausch auch zwischen den verschiedenen Interessenebenen, Kla-
rungen, Fortbildungen — die sind ganz wichtig, wobei wir da wieder bei der Frage sind,
wie schnell das Personal auf der Ebene der Unteren Denkmalbehérden wechselt — um
eine entsprechende Fachlichkeit sicherzustellen. Das sind hierzu die wichtigen Punkte.

Einen wichtigen Punkt mochte ich aber auch noch im Sinne des Antrags erwéhnen,
der Grundlage fur die heutige Anhérung ist. Es wird davon gesprochen, dass die Be-
zirksregierungen die Unteren Denkmalbehérden umfassend zu beraten haben. In mei-
ner Stellungnahme habe ich ausgefuhrt, das wirde die Schaffung einer Doppelstruktur
bedeuten, weil diese Beratungsfunktion andere Institutionen haben, namlich die Land-
schaftsverbande.
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Erstens wirden dadurch erhebliche Zusatzkosten erzeugt. Zweitens wirden dadurch
Doppelzustandigkeiten entstehen. Wenn man so vorgeht, wirde das aus meiner Sicht
die Denkmalpflege und den Denkmalschutz in Nordrhein-Westfalen im besten Fall ver-
teuern, vermutlich aber eher verschlechtern. Da muss man tatséchlich die bestehen-
den Strukturen anfassen und im Einzelfall betrachten, was man daran verbessern
kann. Das ist effektiver und auch im Sinne des Gesetzes besser.

Herzlichen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Kdrfges: Vielen Dank, Herr Beste. — Jetzt hat Frau Dr. Be-
ckers vom Institut fir Denkmalschutz und Denkmalpflege der Stadt Essen das Wort.

Dr. Petra Beckers (Institut fur Denkmalschutz und Denkmalpflege der Stadt Es-
sen): Guten Tag und herzlichen Dank, dass ich als Vertreterin einer Grof3stadt in Nord-
rhein-Westfalen eine Stellungnahme abgeben kann.

Bei der Untersuchung dieser Thematik ist mir Folgendes aufgefallen: Im Jahr 2002 gab
es einen Bericht Uber die Denkmalpflege in Nordrhein-Westfalen, in dem man verkurzt
zu dem Ergebnis gekommen ist, das Denkmalschutzgesetz ist im Grundsatz gut, aber
wir haben ein Vollzugsproblem. Als die Evaluation abgeschlossen war, hatten wir letzt-
endlich dasselbe Ergebnis, das Denkmalschutzgesetz ist vom Grundsatz her gut, aber
wir haben ein Umsetzungsproblem. Da dachte ich mir, nach 16 Jahren ist es auch
einmal an der Zeit zu fragen, warum es ein Vollzugsproblem gibt und ob das nicht
maoglicherweise auch an der Struktur des Gesetzes liegt. Deshalb kann ich nur dazu
ermutigen, das Denkmalschutzgesetz zu novellieren, weil es muss irgendetwas pas-
sieren, irgendetwas anders gemacht werden, damit man aus dieser Bredouille lang-
sam herauskommt.

Im Evaluationsbericht steht, die Unteren Denkmalbehé6rden der gréfdten Stadte seien
in der Regel mit ebenso gut ausgebildetem Personal ausgestattet wie die Amter fur
Baudenkmalpflege. Dieses Potenzial werde jedoch von den Amtern fiir Baudenkmal-
pflege nicht genligend wahrgenommen. Ich glaube, es ist fir die groRen Stadte ein
Problem, dass wir eigentlich eine gute fachliche Ausstattung haben und deshalb die
Dinge wunderbar alleine machen kénnen, fir die wir sowieso letztendlich da sind, weil
die Kommunen diejenigen sind, die am Ende des ganzen Verfahren bis jetzt die Ent-
scheidungen alleine tragen mussen. Deshalb sehe ich diese Problematik bei den klei-
nen Stadten, aber im Grunde genommen frage ich mich, weshalb es den kleinen Stad-
ten nicht wichtig ist, selbst Fachkompetenz zu haben, um einschéatzen zu kénnen, ob
etwas in ihrem Sinne als Kommune ist oder nicht und wie das denkmalpflegerische
Prozedere zu bewerten ist.

Mein Punkt ist deshalb, dass ich auch als Mitgliedsstadt des Stadtetags Nordrhein-
Westfalen voll hinter der Stellungnahme von Frau Stausberg stehe. Ich denke, wir soll-
ten im Sinne der Burgerinnen und Birger dieses Landes und unter dem Gesichtspunkt
der Arbeitseffizienz dazu Ubergehen, dass zumindest die groRen Stadte von der Be-
nehmensherstellung freigestellt werden, weil sie nicht erforderlich ist.
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Das heil3t aber nicht, dass wir nicht die Arbeit der Landschaftsverbande sehr schatzen.
Es gibt Bereiche, da finden wir die Zusammenarbeit grofRartig. Herr Schrumpf, zu den
Restaurierungswerkstatten, zur Forschung und zur Inventarisation hatten Sie danach
gefragt, wie wir uns das in Bezug auf den Servicegedanken vorstellen wirden. Ich
fande es wichtig — der Landschaftsverband ist ein kommunaler Dienstleister —, wenn
da fachspezifisches Wissen vorgehalten wird. Ich nenne als Beispiel Spezialisten, die
sich intensiv mit Barrierefreiheit und Denkmalschutz befasst haben. Dann muisste nicht
jede Kommune das Rad neu erfinden, sondern sie kbnnte auf kompetente Ansprech-
partner zuriickgreifen. Ich habe das in friiheren Zeiten beim Rheinischen Amt fiir Denk-
malpflege erlebt. Da gab es einen Menschen, die sich ohne Ende mit Burgen aus-
kannte. Den konnte man zu allen Problemlagen bei der Restaurierung und Sanierung
von solchen Anlagen fragen. Das war perfekt. Ebenso ist die Zusammenarbeit mit den
Inventarisatoren und den Personen, die Gutachten zu den Denkmaélern schreiben,
wunderbar. Als gro3e Stadte wirden wir uns wiinschen, dass wir die Benehmensher-
stellung einstellen.

Sie hatten noch gefragt, was es bedeutet, dass kinftig nur noch die Perlen geschutzt
werden sollen. Da geht es mir nicht um eine Kategorisierung oder um einen anderen
Denkmalbegriff, sondern es geht einfach darum, dass der Mal3stab bei der Einschat-
zung, was ein Denkmal ist oder nicht, hbher angesetzt wird. Als Kunsthistorikern weif3
ich, dass man das kann.

Das ist zunachst einmal alles. Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Frau Dr. Beckers. — Jetzt hat Herr
Amaya von Haus & Grund das Wort.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal herzlichen Dank
fur die Mdglichkeit, fir den Landesverband Haus & Grund Rheinland Westfalen zu
Ihnen sprechen zu kdnnen.

Wir vertreten bekanntermalRen Haus- und Wohnungseigentiimer. Insbesondere bei
privaten Eigentimern von Baudenkmaélern, die eine solche Immobilie selbst nutzen,
liegt ein ganz besonderes Verhéltnis vor. Da muss man sagen — wir Juristen sagen
immer, das ist eine Frage des Einzelfalls —, gerade bei Baudenkmalern ist das naturlich
immer eine besondere Frage des Einzelfalls. Deshalb gibt es durchaus in Einzelfallen
Probleme und Schwierigkeiten, durch die die Frustration insbesondere bei Eigentl-
mern, die das Baudenkmal selbst nutzen, besonders stark ansteigt.

Das ist zum einen dann der Fall, wenn ein Verfahren recht lange dauert, aber zum
anderen auch dann, wenn man nicht zu konkreten Loésungen kommt und wenn die
Lésungen nicht im Interesse des Eigentimers liegen. Wir stellen fest, dass die Schwie-
rigkeiten — das wurde schon von einigen Vorrednern mehr oder weniger bestatigt —
weniger in den gréReren Stadten, sondern eher in kleineren Kommunen auftreten. Das
kénnte durchaus daran liegen, dass die Personalsituation dort unter Umsténden nicht
sehr optimal ist. Letztlich bendétigt man bei diesen Fragenstellungen vor allen Dingen
genugend Zeit fur die Beratungen, um geeignete Losungen finden zu kénnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 26 - APr 17/573

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
51. Sitzung (6ffentlich)

In Einzelfallen — ich betone, in Einzelféllen — entsteht bei einigen Eigentiimern der Ein-
druck, dass es sich um willkirliche Maflinahmen der Behérden handelt. Dieser Ein-
druck entsteht aber in allen Bereichen, wenn nicht im Sinne des Eigentiimers entschie-
den wird. Da kommt immer der Einwand, das wéren behdrdliche WillkirmaRnahmen.
Gleichwohl muss man sagen, genauso wie ein Baudenkmal ein Einzelfall ist, gilt das
auch fur die Mitarbeiter in den einzelnen Behdrden. Das hangt immer davon ab, wie
engagiert die einzelnen Mitarbeiter in den Behdrden sind. Das gilt aber auch fiir Eigen-
tumer, die gerade bei Baudenkmalern im Einzelfall etwas schwierig sein kdnnen. Das
muss man fairerweise auch dazu sagen.

Es ist gefragt worden, welche konkreten Malinahmen wir uns wiinschen wirden. Im
Antrag von CDU und FDP sind politisch gewollte und von der Gesellschaft mitgetra-
gene Ziele definiert worden. Das betrifft die Barrierefreiheit, den Brandschutz und auch
die energetischen SanierungsmalRnahmen. Wir wirden uns naturlich wiinschen, dass
entsprechende Ziele in den Abwagungsprozessen zumindest als grobe Zielrichtungen
definiert werden, die dann die Unteren Denkmalbehtrden bei Abwagungsprozessen
besonders zu bertcksichtigen haben. Letztendlich ist das natirlich eine politische Ent-
scheidung, aber dadurch kdnnte die Arbeit vor Ort sicherlich verbessert werden. Letzt-
lich kbnnen hohe Kosten auf die Eigentimer zukommen. Deshalb sollten in dem Kon-
text — das hat jetzt weniger etwas mit dem Antrag zu tun — die Fordermittel fortentwi-
ckelt werden, um die Bereitschaft bei den Eigentimern weiter zu erh6hen, Sanierungs-
mafinahmen durchzufiihren. Die Mitarbeiter in den Unteren Denkmalbehdrden, insbe-
sondere in den kleineren Kommunen, sollten dartber hinaus kontinuierlich fortgebildet
werden.

Es ist nach der Beratungspraxis gefragt worden. An dieser Stelle muss ich sagen, das
ist nicht ein Hauptschwerpunkt unserer Arbeit in den Vereinen Haus & Grund. Die Falle
mit Denkmalbezug machen weniger als 1 % aus. Das ist fur uns also nicht das ent-
scheidende Thema. Man muss dazu sagen, wir befassen uns insbesondere mit der
aul3ergerichtlichen Rechtsberatung. Das heil3t, wenn es zu einer gerichtlichen Ausei-
nandersetzung kommen sollte, dann sind die Vereine Haus & Grund an der Stelle zu-
nachst einmal aul3en vor. In der Beratungspraxis geht es darum — zumindest im au-
Bergerichtlichen Bereich —, dass man versucht, Lésungen zu finden, wenn es Konflikte
mit den Behdrden gibt. Wie gesagt, das ist aber nicht der Hauptschwerpunkt unserer
Beratung. Hinzufligen sollte man vielleicht auch, dass sich das in den vergangenen
Jahren — zumindest im Vergleich von vor zehn Jahren — in einigen Stadten durchaus
verbessert hat und die Zusammenarbeit vor Ort eigentlich ganz gut funktioniert.

Es ist nach den Vorteilen eines Ombudsmanns gefragt worden, so wie er im Jahr 2015
in Schleswig-Holstein im Zuge der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes einge-
fuhrt worden ist. Gerade fir private Eigentimer kann das ein Art Ventil bei negativen
Erfahrungen sein kann, die man in entsprechenden Prozessen gemacht hat. Ein Me-
diator — das ist ein Ombudsmann — kann nattrlich bei einer Konfliktsituation sehr hilf-
reich sein, bevor es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommt. In Schleswig-
Holstein besteht seine Aufgabe darin, die Gesprachspartner wieder an einen Tisch zu
bringen und bereits im Vorfeld in vertrauensvollen Gesprachen zu versuchen zu kla-
ren, welche Konflikte es im konkreten Fall gibt, sodass Missverstandnisse — oftmals
handelt es sich um Missverstandnisse — beseitigt werden kénnen. Daher ware es
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durchaus eine Uberlegung wert, ob man nicht auch in Nordrhein-Westfalen einen Art
Ombudsmann einfiihrt, um insbesondere fur private Eigentimer eine Anlaufstelle zu
haben, die sich bemuht, eine Lésung herbeizufiihren, mit der letztendlich alle Beteilig-
ten leben kdnnen.

Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der ersten Runde ist nicht der Landesverband Erneuerbare Energien
NRW e. V. angesprochen worden. Da die Sachverstandigen die konkret an sie gerich-
teten Fragen zum Teil dazu genutzt haben, noch einmal ein wenig ihre Stellungnahme
zu verdeutlichen, frage ich, ob das auch vom Landesverband Erneuerbare Energien
gewinscht wird. Dann wirde ich Thnen namlich auch kurz das Wort erteilen.

Jan Dobertin (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Gelegenheit nehmen
wir naturlich gerne wahr. Ich bedanke mich auch fur die Einladung und die Mdglichkeit,
hier Stellung beziehen zu kdnnen.

Vorweg geschoben ist naturlich auch aus Sicht des Landesverbands Erneuerbare
Energien der Denkmalschutz ein sehr wichtiges Anliegen. Die Denkmaler als Zeugnis
des kulturellen und historisches Erbes zu schitzen, ist ein wichtiges politisches Ziel,
aber wir haben natirlich auch zu den Fragen des Klimaschutzes und der Energie-
wende ganz dringende politische Ziele. Ich glaube, das wird heute deutlicher denn je.
Daher missen wir uns naturlich die Frage stellen, wie wir diese beiden Anliegen tber-
einander bekommen. Wir sehen immer wieder bei der konkreten Umsetzung von Ener-
gieprojekten an denkmalgeschitzten Gebauden, dass es dort — teilweise auch in ge-
richtlichen Verfahren — zu Unterbindungen oder einer Nichtumsetzung kommt. Daher
ist es unser Ziel, dass man hier zu entsprechenden Anpassungen im nordrhein-west-
falischen Denkmalschutzrecht kommt. Die Landesregierung hat bereits Anderungen
angekundigt. Wir verfolgen das Ziel, dass man die Ziele der Energiewende, des Res-
sourcenschutzes, des Einsatzes von erneuerbaren Energien auch in das Denkmal-
schutzrecht aufnimmt.

Man muss sagen, dass es schon andere Bundeslander wie beispielsweise Hessen
gibt, in denen in der Abwagung der Belange dem Ressourcenschutz und dem Einsatz
erneuerbarer Energien ein besonders Gewicht beigemessen wird. Auch das nieder-
sachsische Denkmalschutzgesetz zeigt in der Abwagung zumindest explizit auf, dass
die erneuerbaren Energien und die Energiewende ein besonderes offentliches Inte-
resse sind. Das wird dort so explizit definiert. Das ware aus unserer Sicht ein sehr
hilfreicher Hinweis, um bei der Umsetzung entsprechender Projekte voranzukommen.

Ich wirde danach noch an Herrn Heynkes abgeben, der auf die praktische Relevanz
des Themas eingehen wird. Es geht auch darum, die wirtschaftliche Uberlebensfzhig-
keit von denkmalgeschiitzten Gebauden und von Denkmaélern zu sichern. In den Stel-
lungnahmen zur heutigen Anhoérung kam heraus, dass es eigentlich gar keine Prob-
leme gabe und das in vielen Fallen leicht vereinbar sei. Ich glaube, Herr Heynkes kann
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das aus der Praxis, aus der konkreten Projektumsetzung am Beispiel Wuppertal sehr
gut deutlich machen.

Jorg Heynkes (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Ganz herzli-
chen Dank, dass ich dazu noch etwas sagen darf.

Ich will tatsachlich einmal aus der Rolle eine Hausbesitzers, eines Immobilienbesitzers
eines denkmalgeschitzten Geb&audes und aus der Perspektive eines Menschen be-
richten, der versucht, verschiedene Klimaschutzprojekte zum Beispiel in Wuppertal,
aber auch in anderen Stadten Projekte voranzubringen. Es handelt sich um Gebé&ude,
so wie Herr Dobertin gesagt, die unter Denkmalschutz stehen. Ich spreche jetzt nicht
von Kirchen oder besonders herausragenden Geb&uden, die oft unter Denkmalschutz
stehen, sondern von ganz normalen Mehrfamilienhdusern, die in Stadten wie Koln
oder Wuppertal teilweise zu Hunderten unter Denkmalschutz stehen. Dort gibt es
ganze Stral3enzige, die in den 1980er-Jahren pauschal unter Denkmalschutz gestellt
wurden. Bei denen ist die Situation gegeben, dass dann, wenn die Hausbesitzer gerne
energetisch agieren wollen, wenn sie Photovoltaikanlagen, also Solaranlagen instal-
lieren wollen, sie in der Praxis keine Chance auf Realisierung haben. Das muss man
einfach einmal zur Kenntnis nehmen. In der Praxis wird so gut wie nichts genehmigt.

Das hat etwas damit zu tun, dass die Mitarbeiter der Unteren Denkmalbehorden die
panische Angst haben, dass sie dann, wenn sie einzelne Anlagen genehmigen, Pra-
zedenzfélle schaffen, auf die sich andere wiederum berufen kbnnen. Dem geht man
aus dem Weg, indem man dem Grunde nach zwar eine Einzelfallprifung vornimmt,
aber in der Praxis dann grundsétzlich zu einer negativen Entscheidung kommt. Das ist
deshalb so tragisch, weil wir natirlich die Situation haben, dass fir die Gebaude — ge-
rade denkmalgeschutzte Gebaude, die oft schlecht energetisch ausgestattet sind —
keine Chance besteht, Gber die Installation einer Solaranlage die erheblich gestiege-
nen Energiekosten zu senken. Wir wissen, wenn wir heute tber eine intelligente Ener-
giewende fur die Zukunft sprechen — ich bin der Landesregierung sehr dankbar, dass
sie jetzt zum Beispiel eine Solarinitiative startet, und ich bin dankbar, dass man jetzt
endlich Gber das Thema ,Sektorenkopplung® spricht, also die Verknipfung der Her-
stellung von Warme, Kélte, Strom und Mobilitat in einem intelligenten Systems — und
das alles in unseren Stadten in Form von Quartierkraftwerken etc. realisieren wollen,
wir die Kombination von Kraft-Warme-Kopplung und Photovoltaik brauchen. Nur dann
haben wir eine Chance, Immobilien dieser Art tatsachlich in Zukunft wirtschatftlich tber-
lebensfahig zu machen, sodass die Nebenkosten nicht noch viel starker ins Unendli-
che steigen.

Wenn wir bericksichtigen, dass in vielen denkmalgeschitzten Gebduden Menschen
leben, die nicht Gber die groRen finanziellen Mittel verfliigen, dass es haufig Menschen
sind, die sich im Hartz-IV-Bezug befinden und damit gerade unsere Stadte, unsere
Kommunen, unsere K&mmerer in nicht unerheblicher Weise diese Kosten tragen mus-
sen, dann ist es umso wichtiger, dass wir Perspektiven entwickeln, wie wir auf langere
Sicht gesehen die energetischen Nebenkosten senken konnen. Deshalb mein Plado-
yer: Bitte helfen Sie uns mit einer Novellierung dieses Denkmalschutzgesetzes dahin
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gehend, dass es vor Ort in der Diskussion zwischen den Hausbesitzern und den Mit-
arbeitern der Unteren Denkmalbehdrde endlich mdglich wird, solche Projekte zu reali-
sieren.

Wir erleben in der Praxis Diskussionen, die Sie sich gar nicht vorstellen kbnnen. Sie
stehen vor einem Objekt mit einem Bitumendach aus den 1990er-Jahren, Sie haben
Satellitenschiisseln en masse, Sie haben Gauben, die in der Vergangenheit nie auf
diesem Gebaude waren. Sie stellen sich die Frage, weshalb dieses Gebaude Uber-
haupt unter Denkmalschutz steht, aber es steht nun einmal unter Denkmalschutz.
Dann sagt Ihnen ein Mitarbeiter der Unteren Denkmalbehdrde: Da kann ich keine So-
laranlage darauf legen, weil dadurch das Denkmal beschadigt wird. — Sie stehen vor
einem Dach, das nichts mehr mit dem urspringlichen Dach des Gebaudes zu tun hat,
das vor 100 Jahren gebaut worden ist. Sie durfen aber eine Solaranlage nicht bauen.

Selbst in Féllen, in denen man die Anlage gar nicht sehen kann, in denen sie also von
der Straf3e aus nicht sichtbar ist, hGren wir dann in Stadten wie Wuppertal Argumente,
dass dann, wenn jemand in 8 km Entfernung auf einem Berg steht und ein Fernglas
benutzt, er das sehen kann. In Stadten wie Kdln, in denen es weniger Berge gibt, horen
wir dann das Argument, aber Google sieht das Dach. Wenn Google das sieht, kann
da keine Solaranlage darauf liegen. So weit geht die Argumentskette in den Debatten,
die wir fahren.

Ich wiederhole das, was ich schon gesagt habe: In der Praxis wird so gut wie keine
einzige Anlage in Nordrhein-Westfalen genehmigt. Das bedeutet, wir haben zu diesem
Aspekt im Gegensatz zu anderen Bundeslandern mit die scharfsten Bedingungen in
ganz Deutschland. Ich bin bei Herrn Professor Pinkwart, der sagt, es kann nicht sein,
dass wir hier so viel scharfere Bedingungen haben als in anderen Bundesléandern. Hier
werden nicht nur MaRnahmen zum Klimaschutz verhindert, sondern auch ganz erheb-
liche Investitionen verhindert. Das muss man einfach einmal sehen. Wenn Hausbesit-
zer wie ich eine solche MalRnahme umsetzen wollen, dann wird da sehr, sehr viel Geld
investiert. Das wird im Moment aufgrund dieser Regelung verhindert. Deshalb meine
Bitte, hier unbedingt zu einer Novellierung zu kommen und eine Prazisierung vorzu-
nehmen. Die Mitarbeiter der Unteren Denkmalbehdrde sagen uns, bei der jetzigen Ge-
setzeslage sehen sie keine Chance, solchen Vorhaben zuzustimmen.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Damit sind jetzt alle Sachverstandige in der ersten
Runde zu Wort gekommen. Ich schaue in Richtung der CDU-Fraktion. Herr Schrumpf,
haben Sie weitere Fragen?

Fabian Schrumpf (CDU): Herr Vorsitzender, vielen Dank fir die zweite Runde. — Vie-
len Dank, sehr geehrte Damen und Herren Sachverstandige.

Ich Gberlege gerade, wie ich mit dem Landesverband Erneuerbare Energien umgehen
soll, weil Sie die beiden Fragen, die ich mir aufgeschrieben habe, gerade von sich aus
schon fast komplett beantwortet haben, ohne dass sie gestellt werden mussten.
Gleichwohl kdnnen Sie entscheiden, ob noch etwas Ubrig ist, das Sie vielleicht ergéan-
zen wollen. Daher richte ich an Sie zwei Fragen.
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Wie sind lhre bisherigen Erfahrungen in der Praxis, wenn eine Abwéagung zwischen
Denkmalschutz und erneuerbaren Energien getroffen werden muss? Dazu haben wir
gerade schon etwas gehort unter dem Thema ,,Google sieht alles”, aber vielleicht kon-
nen Sie das noch erganzen.

Meine zweite Frage lautet: Funktionieren solche Abwagungen — wie Sie sie gerade
angesprochen haben — in Bundeslandern mit konkreten Regelungen? Sie haben in
Ihrer Stellungnahme Hessen und Niedersachsen angesprochen. Dazu die Frage, ob
das da lhrer Ansicht nach besser funktioniert.

Meine nachste Frage geht an den Landkreistag. Frau Cebin, Sie schreiben in lhrer
Stellungnahme — das haben Sie gerade auch noch ergédnzend ausgefuhrt —, dass die
Kreise als Obere Denkmalbehdrden die kleinen Denkmalbehdrden beraten. Da die
Frage, ob Sie aus der Praxis heraus berichten kbnnen, wie diese Beratungspraxis kon-
kret aussieht und welche Rolle die Obere Denkmalbehdrde wirklich spielt.

An den Stadtetag habe ich noch die Frage, wo Sie genau Verbesserungsbedarf im
Zusammenwirken der verschiedenen Beteiligten sehen und wie das konkret ausge-
staltet werden sollte. Dies vielleicht ergdnzend vor dem Eindruck der Stellungnahmen,
die bis jetzt abgegeben worden sind, sofern Sie darauf nicht ohnehin schon eingegan-
gen sind.

Dann habe ich noch eine Frage an die Familienbetriebe Land und Forst NRW. Sie
fordern fur Eintragungsverfahren, dass die Griinde flr eine Eintragung dem EigentU-
mer vorab mitgeteilt werden. Da wirde ich Sie bitten, einmal darzustellen, wie dieses
Verfahren derzeit ablauft. Frau Dr. Beckers, vielleicht kbnnen Sie aus der Sicht einer
Unteren Denkmalbehdrde ergéanzen, wie so ein Verfahren lauft.

Weil die Frage gerade vereinzelt gestellt worden ist, wiirde mich als Offnung in die
Runde abschlie3end die Meinung aller Sachverstandigen zum Thema ,Einfihrung ei-
nes Denkmalrats” interessieren bzw. ob Sie die Einrichtung eines Ombudsmanns oder
Beauftragten fur den Denkmalschutz beflrworten. Die Frage richtet sich an diejenigen,
die dazu noch nicht Stellung genommen haben.

Jetzt habe ich den dritten Durchgang, den ich mir vorgenommen habe, einfach einmal
mit abgefruhstickt. Ich hoffe, dass das mit Blick auf die Uhr im Interesse aller war.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Alles klar. — Herr Ott hat fur die SPD-Fraktion das
Wort.

Jochen Ott (SPD): Vielen herzlichen Dank. — All das, was schon beantwortet worden
ist, muss man nicht mehr nachschieben. Trotzdem muss ich zum letzten Punkt gleich
noch einmal etwas konkreter werden.

Zunachst einmal méchte ich mich aber an das Evangelische Blro und das Katholische
Biro richten. Sie haben gerade so schon gesagt, dass sei sehr unterschiedlich und
das musste einmal einheitlich geregelt werden. Deshalb méchte ich ganz konkret wis-
sen, wie das geschehen soll. Wie 16st man also das Problem, dass Menschen unter-
wegs sind, Menschen natirlich unterschiedlich sind und unterschiedlich an eine Sache
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herangehen? Ich meine das gar nicht sarkastisch, sondern ich meine das vollkommen
ernst. Wie soll das gehen? Das Anliegen verstehe ich wohl, vor allem vor dem Hinter-
grund, dass sich die finanziellen Ressourcen zum Beispiel des Erzbistums Essen von
denen des Erzbistums Kéln deutlich unterscheiden. Da stellt sich schon die Frage, ob
die Beschaftigten, die bei den Denkmalbehorden tatig sind, die finanzielle Situation
des Eigentimers in den Blick nehmen kdnnen oder nicht. Ich verstehe, das ist sehr
individuell und im Land naturlich unterschiedlich. Wie soll das gehen? Auf Deutsch:
Haben Sie da konkrete Vorstellungen, wie Sie sich das wiinschen und wie das gehen
konnte? Ich glaube, das ware flr uns sehr interessant.

Aus diesem Konflikt ergibt sich trotz der Uberzeugung, dass mit dem Denkmalschutz-
gesetz Nordrhein-Westfalen ein sehr grof3er Fortschritt verbunden war, dass das ein
richtiges Gesetz war und die herbeigefuihrten Verdnderungen hervorragend waren —
das haben wir damals gehofft und Sie haben heute bestatigt, dass das richtig war —,
das Problem —ich habe mich mit dem einen oder anderen von lhnen in der Vergan-
genheit dartber durchaus kritisch auseinandergesetzt —, dass es beim Denkmalschutz
letztlich um die Frage von Checks und Balances geht. Von Haus & Grund wurde eben
gesagt, es sind verschiedene gesellschaftspolitische Ziele zu erreichen, es muss eine
Abwagung stattfinden, und dann muss man zu einem Ergebnis kommen. Die kommu-
nalen Spitzenverbdnde haben gesagt, in der Regel funktioniert das tberall gut.

Jetzt komme ich zu den persodnlichen Geschichten zurlick. Wir alle kobnnen Beispiele
nennen, bei denen es zu Verhakungen gekommen ist und bei denen es keine Lésung
gegeben hat. Da stellt sich dann die Frage, wer diese Probleme I6st. Nachdem ich die
beiden Kirchen gefragt habe, komme zu meiner Frage an die Architektenkammer und
Synergon als AulRenstehende und vielleicht auch an Haus & Grund. Haus & Grund hat
gerade den Ombudsmann erwahnt. Ich frage: Kénnte nicht ein Denkmalschutzrat bei
grundséatzlichen Fragestellungen, bei denen tber die Ziele, die gerade vom LEE be-
schrieben wurde, zu entscheiden ist, hilfreich sein, um Ministerentscheide oder Ahnli-
ches zu verhindern und um Grundsatzentscheide vielleicht auch 6ffentlich zu diskutie-
ren? Miusste man nicht grundsatzliche Fragestellungen, weniger im Sinne von Ge-
richtsverfahren vermeiden — das ist ehrlich gesagt eine Ebene, die beim Denkmal-
schutzgesetz nicht meine ware —, auf einer solchen Ebene klaren?

Ich sage ganz deutlich, dazu gehort zum Beispiel, dass ich es als Wohnungspolitiker
inakzeptabel finde, bei ganzen Hauserzeilen nur die Frontseite stehen zu lassen und
dahinter alles wegzureif3en, um dann ganz radikal zu sagen, nur dann ist es ein Denk-
mal. Das wére zum Beispiel eine solche Grundsatzfrage. Deshalb frage ich: Kénnten
wir solche Grundsatzfragen — auch klimapolitische Fragen, aber auch Fragen zur Bar-
rierefreiheit — nicht in einem Landesdenkmalrat regeln, wie er tbrigens von den Hei-
matverbanden gefordert wird, der dem fachlichen und nicht dem 6ékonomischen Nut-
zen unterworfen ist? Deshalb frage ich die, die daftir nicht kommunal oder in den Land-
schaftsverbanden verantwortlich sind. Damit kann vielleicht eine Losung ermdglicht
werden.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Kollege Paul.



Landtag Nordrhein-Westfalen -32 - APr 17/573

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
51. Sitzung (6ffentlich)

Stephen Paul (FDP): Fiur uns Freie Demokraten sind noch zwei Fragestellungen offen
geblieben. In den schriftlichen, aber auch in den mindlichen Stellungnahmen hat es
viele Hinweise auf die personelle Situation und die fachlich unterschiedliche Situation
in den kleinen Stadten und Gemeinden bei der Unteren Denkmalbehdrde gegeben.
Dazu haben wir schon einiges gehort.

Stellen wir uns einmal vor, dass wir die Untere Denkmalbehérde mit den Baudmtern
zusammenfihren. Man kénnte beispielsweise sagen, bei kleineren kreisangehérigen
Stadten und Gemeinden mit derselben Einwohnerzahlgrenze wie bei den Baudmtern
mit 25.000 ist die Untere Denkmalbehorde in der Kreisverwaltung angesiedelt. Das
konnte ein mdgliches Losungsmodell sein. Wie wird das von den beiden Landschafts-
verbanden, dem Stadte- und Gemeindebund und dem Landkreistag gesehen?

An Freiherr von Elverfeldt richtet sich unsere zweite Frage. Wie stehen Sie zu den
Aussagen der Bodendenkmalpflege insbesondere hinsichtlich Schatzregal und Betre-
tungsrecht?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrte Damen und
Herren! Durch die Ausfiihrungen von Haus & Grund und LEE ist mir ein bisschen die
Choreografie meiner Fragestellung abhandengekommen. Ich versuche aber trotzdem,
meine Fragen zu stellen.

Die erste Runde richtete sich eher administrativ an die Behérdenseite. Meine Fragen
in der zweiten Runde wirden sich eher an die Nutzer, Benutzer, Eigentimer richten,
wobei besonders LEE, Familienbetriebe, Kirchen, Haus & Grund und naturlich auch
die Architektenkammer angesprochen sind.

Die Themen liegen sozusagen auf der Hand. Ein Denkmal kommt aus der Vergangen-
heit, aber manche Fragestellungen zum kinftigen Wohnen und Nutzen liegen in der
Zukunft, wie Barrierefreiheit, erneuerbare Energien, Energieeffizienz, aber auch die
Frage, wie ich mit einer Umnutzung mdglicherweise den Unterhalt und damit auch die
Kosten minimieren kann. Vielleicht kann ich damit vielleicht kiinftig den weiteren Be-
trieb eines Denkmals sichern. Deshalb wiirde mich interessieren, wie die Perspektive —
nicht allgemein, sondern an Beispielen festgemacht — aussieht. Wie viele Beispiele
gibt es dafur? Gibt es Statistiken darlber, wie da vonseiten der Behérden entschieden
wird? Oder sind das alles komplizierte Einzelfalle?

In statistischer Hinsicht wirde mich auch interessieren, ob es zur Frage energetische
Sanierung und Anforderungen an eine energetische Sanierung Prozentzahlen gibt.
Wenn man von den Anforderungen des Klimaschutzes ausgeht, sind pro Jahr Sanie-
rungsquoten von 3 % im Altbestand notwendig, um die Klimaziele zu erreichen. Wird
der Denkmalschutz irgendwie eine Rolle spielen, wenn an diesen Gebauden energe-
tisch nichts passieren kann? Ist das erheblich oder nicht erheblich? Gibt es dazu ir-
gendwelche Zahlen und Untersuchungen? Dies auch unter dem Aspekt, dass ein
Grol3teil des Gebaudebestands derzeit noch nicht katalogisiert ist, der moglicherweise
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fur den Denkmalschutz infrage kommt, namlich die ganzen Denkmaéler aus der Nach-
kriegszeit, die noch nicht katalogisiert sind, wenn ich das richtig sehe, und nun zur
Katalogisierung anstehen. Darauf also noch ein besonderes Augenmerk.

Ansonsten wuirde ich mir einen Blick von der Eigentimer- oder Nutzerseite auf die
gemachten Erfahrungen wiinschen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Herr Beckamp hat auch noch eine
Frage.

Roger Beckamp (AfD): Zum Ende noch eine kurze Frage von uns zum Bereich Per-
sonal. Es ist oft gesagt worden, dass Personal aufgestockt werden sollte. Da stelle
sich die Frage: Ist dafir tberhaupt das Personal vorhanden? Oder welche Vorausset-
zungen mussten finanziell und ausbildungsmafig gegeben sein? Welche Anforde-
rungsprofile gibt es bei den Gemeinden? Diese Frage richtet sich an die kommunalen
Spitzenverbande.

An die Architektenkammer richte ich die Frage, ob es aus lhrer Sicht in ausreichendem
Umfang Studiengéange — beispielsweise auch Bachelor fur kleine Gemeinden, die ein
bisschen ginstiger sind — gibt. Kann der Personalbedarf, den Sie ausgemacht haben,
im Hinblick auf das Anforderungsprofil und die finanzielle Seite tber den Markt gedeckt
werden? Welche Mal3hahmen waren da gegebenenfalls erforderlich?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Da sich alle Sachverstandige wieder zu Recht an-
gesprochen fuhlen durften, gehen wir in der gleichen Reihenfolge wie bei der ersten
Runde vor. An alle richtet sich insbesondere die Frage nach dem Denkmalrat und des-
sen mogliche Aufgaben. — Frau Stausberg, bitte.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank. — Es sind noch
zwei Fragen an uns herangetragen worden. Das ist die Frage, wie eine Verbesserung
im Zusammenwirken der Behérden auch nach dem, was heute hier schon besprochen
wurde, ganz konkret aussehen kann. Mit dem was gesagt wurde, ist meines Erachtens
sehr deutlich geworden, dass es eigentlich nicht mdglich ist, alle 396 Unteren Denk-
malbehérden tUber einen Kamm zu scheren. Ich glaube, das ware eine sehr wichtige
Erkenntnis, die man aus der heutigen Anhérung ziehen kann. Ferner ist es fur die gro-
Ren Stadte ein Problem, fiir die Probleme der kleinen Stadte mit verhaftet zu werden.
Ich wiirde bitten, das bei weiteren Entscheidungen zu bedenken. Dartber hinaus bitte
ich auch zu bedenken, dass wir dann, wenn wir hier deregulieren, vielleicht Kapazita-
ten fur andere Stellen schaffen. Ich glaube, das kann man als konkrete Essenz her-
ausziehen, was wir an der Stelle verbessern kénnen. Ich denke, an der Struktur mus-
sen wir etwas verandern. Es macht keinen Sinn, alle 396 Unteren Denkmalbehérden
Uber einen Kamm zu scheren.

Es ist dann nach der Einfihrung eines Denkmalrats auf Landesebene gefragt worden.
Wir haben dazu noch keine abgeschlossene Meinung. In dem Gutachten wurde sich
dazu eher skeptisch gedufRert. Auch nach dem, was hier heute besprochen wurde,
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wirde ich zu Bedenken geben, dass wir das System nicht Uberfrachten durfen. Wir
haben schon ein total komplexes System, vor allem wenn es jetzt nicht wirklich ange-
packt wird, mit der fachlichen Benehmensherstellung durch die Landschaftsverbande
und mit der Dreistufigkeit Untere, Obere und Oberste Denkmalbehérde. Heute haben
wir auch schon tUber Ombudsleute und Gestaltungsbeirate gesprochen. Wenn dann
noch ein Landesdenkmalbeirat hinzu kommt, wirde ich empfehlen, das gut zu Uberle-
gen, damit wir ein solches System nicht lUberregulieren und auf ein ohnehin schon
komplexes System nicht noch eine weitere Ebene der Komplexitat oben draufsetzen.

Generell hat sich das in anderen Bereichen — heute Morgen hatte ich ein Gesprach
zum Thema ,Kunst im 6ffentlichen Raum®, bei dem an vielen Stellen mit fachlichen
Beiraten vor Ort gearbeitet wird — vor Ort durchaus bewéhrt. Gestaltungsbeiréte gibt
es schon in vielen Kommunen. Das sind durchaus sinnvolle Gremien. Man sollte aber
nicht zusatzliche weitere burokratische Regularien entwickeln.

Generell mdchte ich in der ganzen Diskussion noch darauf hinweisen, dass wir es in
NRW mit einem Denkmalbestand von 2 % zu tun haben. Das sollte man vielleicht noch
einmal in der Gesamtgemengelage betrachten. Im Moment ringen wir darum, welchen
Stellenwert der Denkmalschutz als 6ffentlicher Belang im Vergleich zu anderen 6ffent-
lichen Belangen als Kulturteil in unserem Land hat. Da mdchte ich auf andere aktuelle
Diskussionen hinweisen, zum Beispiel zum Thema ,Heimat* oder zum Thema ,Identi-
tat”. Das sind ganz wichtige Fragestellungen, die wir im Moment haben. Wir stehen
vor neuen gesellschaftlichen Herausforderungen, bei denen wir eigentlich sehen, dass
so etwas wie eine nachhaltige Bautétigkeit im Bestand der Stadte sehr viel Identitat
schafft. Es ist uns aus stadtischer Sicht sehr wichtig, dass wir nicht etwas zerstéren,
weil andere, genauso wichtige Belange daneben stehen.

Noch einmal der Hinweis, dass das im Gesetz schon verankert ist. Wir haben die sinn-
volle Nutzung als Ziel in 8§ 1 des Denkmalschutzgesetzes stehen. Das sehen auch die
Unteren Denkmalbehdrden vor Ort. Sie suchen bei Denkmalern nach sinnvollen Mog-
lichkeiten. Es gibt im Denkmalbereich kaum Leerstand. Daruber hinaus haben wir die
Abwagung der 6ffentlichen Belange in § 9 des Denkmalschutzgesetzes stehen. Da-
runter sind Belange wie Barrierefreiheit, erneuerbare Energien — das sind alles sehr
wichtige gesellschaftliche Zielsetzungen — zu fassen. Wenn man die einzeln aufzahlt,
hat man das Problem, dass man vielleicht irgendein Thema vergisst und das Gesetz
noch einmal anpacken musste.

Danke schon.
Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Vielen Dank. — Frau Wellmann, bitte.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Vielen
Dank. — Vorab noch ein paar Worte zu weiteren Instanzen. Ich stimme Frau Stausberg
zu, dass immer fraglich ist, wie viele Kéche wir eigentlich brauchen, um ein schénes
Essen zu bekommen. Der Denkmalrat ware sicherlich ein mogliches Gremium, in dem
man grundséatzliche Fragen besprechen konnte. Es wird immer wieder diskutiert, ob
man diesen Rat braucht oder ob man beispielsweise fiir die Nachkriegsbauten — das
ist eine aktuelle Diskussion, fur die man Leitlinien braucht — ein Gremium braucht. Es
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stellt sich allerdings die Frage, ob man daftr ein formales Gremium braucht, aber denk-
bar ist das. Ich glaube, man darf aber nicht verkennen, dass man die personlichen
Probleme, die dadurch entstehen, dass Menschen miteinander kommunizieren — die
gut miteinander kommunizieren, die schlecht miteinander kommunizieren, die unter-
schiedlicher Meinung sind —, dadurch nicht I6sen wird. Das ist kein Denkmalproblem,
sondern es ist ein allgemeines Problem, dass es da immer Reibungsverluste gibt. Ich
glaube, das wird man durch solche Gremien nicht I6sen kdénnen.

(Jochen Ott [SPD]: Wie denn sonst?)
— Man muss wahrscheinlich die Kommunikationsfahigkeit verbessern.
(Jochen Ott [SPD]: Das sagen Sie mal dem Eigentimer!)

— Wir sollten vielleicht auch ein bisschen die Kirche im Dorf lassen. 2 % des Baube-
stands sind Denkmaler.

Wenn ich ein Denkmal besitze, dann weil ich das. Die meisten Denkmaleigentimer
schatzen das sehr. Viele Denkmaleigentimer gehen ganz bewusst in Denkmaler.
Heute habe ich zum ersten Mal gehort, dass sich da sehr viele Hartz-IV-Empfanger
aufhalten. Meines Wissens sind da die Mieten besonders hoch und die Wohnungen
besonders attraktiv. Die Eigentiimer haben die Absetzungsmadglichkeiten. Sie haben
einfach viel Attraktivitat, aber man muss auch ganz klar sagen, natirlich kann man
damit nicht alles machen, sondern das will gut abgewogen werden. Dafir braucht man
Fachleute, die beraten. Da dauert es manchmal vielleicht auch ein besser langer, um
eine Losung zu finden. Wenn ich aber Denkmaleigentimer bin, dann weil3 ich das.
Wenn ich an einem Wald wohne, dann weil3 ich auch, dass sich mehr Blatter in meiner
Dachrinne befinden. Wenn ich am Wasser wohne, dann weil3 ich auch, dass da viel-
leicht Schiffe entlangtuckern und Krach machen. Ich wirde sagen, das ist eine Sache,
mit der muss man umgehen.

Das heil3t nattrlich nicht, dass bestimmte Nutzungen per se nicht méglich sind oder
maoglich sein darfen, sondern man muss nattrlich immer im Einzelfall entscheiden, wie
ich damit umgehe. Da gibt es verschiedene Belange abzuwagen. Dafur haben wir
Fachleute. Dafur haben wir auch die Beratung und das Aushandeln von guten, nach-
haltigen Losungen. Ich wirde sagen, im Einzelfall gibt es sicherlich Probleme, aber
nach meiner Erfahrung en gros ist die Situation gar nicht so schlecht und die Eigentu-
mer sind ganz zufrieden mit ihren Denkmaélern.

Man muss ganz klar sagen — damit komme zum nachsten Punkt —, das denkmalrecht-
liche Erlaubnisverfahren ist ein ganz anderes Verfahren als das Baugenehmigungs-
verfahren. Beim Baugenehmigungsverfahren habe ich einen Anspruch darauf, eine
Baugenehmigung zu erhalten, wenn formalisiert dies und dies und dies erftllt wird.
Beim Denkmal ist das ein bisschen schwieriger. Das ist eine Ermessensentscheidung
oder das ist zumindest eine Entscheidung, bei der abgewogen, bei der verhandelt und
vor Ort geschaut werden muss. Das ist oft ein bisschen komplizierter. Deshalb ist es
zum Beispiel so, dass in vielen Stadten die Untere Denkmalbehdrde nicht bei der Bau-
aufsichtsbehoérde, sondern zum Beispiel beim Kulturamt angesiedelt ist, weil es eben
auch eine kunsthistorische Komponente und die Komponente Heimat hat. Fur die
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Stadte ist es ein wichtiger Teil der Stadtentwicklung. Deshalb wollen die kreisangeho-
rigen Stadte und Gemeinden gerne Untere Denkmalbehdrde bleiben. Das haben wir
in unseren Gremien so beraten. So haben wir auch entsprechende Reaktionen be-
kommen.

Ich glaube nicht, dass ein Zusammenfuhren von Bauaufsichtsbehérde und Denkmal-
behoérde fir das Denkmalverfahren viel bringen wiirde, weil das eben sehr unterschied-
liche Verfahren sind. Hinzu kommt, dass die Eigentimer sicherlich langere Wege zu
den Kreisen haben. Das ist ganz normal. Je nachdem wo ich wohne, liegt die Kreis-
stadt vielleicht ganz schdn weit entfernt. Unserer Auffassung nach ist es fur die Eigen-
tumer wichtig, dass sie vor Ort kurze Wege haben. Gerade in den kleinen Stadten
kennt man die zusténdigen Leute. Es ware einfach anonymer, wenn es bei den Kreisen
angesiedelt ware. Deshalb pladieren wir nach wie vor fur die Beibehaltung von 396 Un-
teren Denkmalbehdrden.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Frau Cebin.

Christine Cebin (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Die erste Frage lautete dahin
gehend, wie die Beratungsfunktion bei den Oberen Denkmalbehérden aussieht. Mir
haben die Mitglieder berichtet, dass insbesondere Fragen des Bauordnungsrechts,
des Brandschutzes, aber auch des Umweltrechts in diesen Beratungen bereits disku-
tiert und demnach schon im Vorfeld Fragen dazu beantwortet werden. Im Zuge des
spateren Verfahrens kdnnen dann Probleme aus der Welt geschafft werden.

Zum Thema ,Ombudsmann* oder ,Denkmalrat‘ kann ich meinen Vorrednerinnen, Frau
Wellmann und Frau Stausberg, zustimmen. Dazu méchte ich auch nicht Naheres sa-
gen.

Zum Thema ,Untere Denkmalbehérde und die Mdglichkeit, die Untere Denkmalbe-
horde auf die Kreisebene hochzuzonen®: Daflr spricht sicherlich, dass Ressourcen
gebundelt werden kdnnten, die bereits in der Unteren Bauaufsichtsbehérde vorhanden
sind, und dort Fragen zu den Themenkomplexen der Bauordnung, aber auch des
Denkmalrechts, des Brandschutzes etc. beantwortet werden konnten. Allerdings ist in
unseren Gremien, insbesondere im Vorstand, noch kein Beschluss gefasst worden,
wie die Zustandigkeitsverteilung aussehen soll, sodass ich dazu nicht sprechféhig bin.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Ich gehe davon aus, dass sich Frau
Dr. Weber und Herr Professor Dr. Kamper in bewahrter Weise die Beantwortung wie-
der teilen werden. Frau Dr. Weber, Sie haben das Wort.

Dr. Hedda Weber (Evangelisches Buro NRW): Das machen wir gerne. Ich mochte
auf die Frage nach einem Landesdenkmalrat antworten. Da kann ich mich tatséchlich
meinen Vorrednerinnen anschlielen. Wenn es sozusagen um eine weitere Ge-
sprachskreisrunde geht, dann glauben wir nicht, dass das besonders sinnvoll ware. Es
k&dme sehr auf die Aufgabenbeschreibung, die Ausstattung, die Satzung und die Ge-
schéaftsordnung an, ob das sinnvoll ware.
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Prof. Dr. Burkhard Kamper (Katholisches Bliro NRW): Das wurde ich unterstrei-
chen.

Ich glaube, die einzige Frage, die in der zweiten Runde an uns gerichtet wurde, war
die Frage von Herrn Ott nach der Prazisierung unseres formulierten Bedurfnisses nach
einer Konkretisierung der Zusammenarbeit. Das haben wir auf der Seite 1 unten un-
serer Stellungnahme in der Tat geschrieben. Auf der Seite 2 oben haben wir formuliert,
was wir uns darunter vorstellen kdnnen. In der ersten Runde haben wir dazu schon
andeutungsweise etwas gesagt, weil die Frage so konkret nicht gestellt wurde.

Ich rAume ein, dass wir da intern — wir haben drei Landeskirchen und fiinf Bistimer,
wobei das Bistum Essen Ubrigens kein Erzbistum ist, auch wenn es das vielleicht gerne
ware — mit unseren Kolleginnen und Kollegen, also mit den Fachleuten, die bereit wa-
ren, das konkret zu machen, darum gerungen haben, ob wir mit diesem Ansinnen, mit
diesem Angebot wirklich in die Offentlichkeit gehen sollen. Das war ein durchaus nicht
unumstrittener Prozess, ein innerer Abwagungsprozess, aber wir haben am Ende ge-
sagt, aufgrund der sehr unterschiedlichen Erfahrungen, die unsere Kolleginnen und
Kollegen landesweit mit den Unteren Denkmalbehdrden machen, kdnnen wir uns gut
vorstellen, dass die fachlich hoch kompetenten Kolleginnen und Kollegen in unseren
Bauamtern nicht an der einen oder anderen Stelle ihre Energie verschwenden mus-
sen, um sich in unnotige Streitigkeiten zu begeben, sondern dass sie ihre Fachkom-
petenz ganz konkret in den Dienst der Sache stellen konnten. Es gibt Bundeslander —
Rheinland-Pfalz haben wir als Beispiel angefiihrt —, in denen das in der Praxis bereits
gut funktioniert. Herr Ott, das ware ein konkretes Beispiel, wie wir uns eine Konkreti-
sierung der Zusammenarbeit, die in § 38 im Moment sehr vage und verschwommen
formuliert wird, vorstellen kbnnen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank. — Jetzt sind die Land-
schaftsverbande gefragt. Ich gehe davon aus, dass von beiden Landschaftsverbdnden
Stellung genommen wird. Frau Dr. Pufke, fangen Sie an?

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Zur ersten Frage, zum Stich-
wort ,Einfihrung eines Denkmalrats oder eines Ombudsmanns®. Hier darf ich auf die
bestehenden Regelungen unseres Denkmalschutzgesetzes verweisen, die —das
wurde im Evaluationsbericht im Grunde ansatzweise angekratzt — bisweilen nicht an-
gewandt wurden, obwohl die Regelungen vorhanden sind. Ein Landesdenkmalrat ist
nach 8 23 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes mdglich. Der ist bisher bedauerlicher-
weise — daran erkennen Sie, dass wir das gut fanden — noch nie eingesetzt worden.
Es gibt andere Bundeslénder, die Erfahrungen mit solchen Landesdenkmalréaten ha-
ben, die aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppierungen zusammengesetzt
sind, um die Oberste Denkmalbehotrde, das Ministerium, zu beraten. Ich finde diese
Beratungsfunktion sinnvoll und gut, sodass ich mir das genau fiur Fragestellungen in
grofReren gesamtgesellschaftlichen Kontexten sehr gut vorstellen konnte.

Das Gleiche gilt auch auf die kommunale Ebene heruntergebrochen. Es gibt die Mdg-
lichkeit, einen Beauftragten fir Denkmalschutz in den Kommunen zu etablieren. Davon
wird hochst selten Gebrauch gemacht. Hier kann ich die Kommunen nur ermutigen,
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das zu tun, weil die Mittlerfunktionen Gbernehmen kdnnen. In Bayern kennt man die
Kreisheimatpfleger auf der Kreisebene. In groReren Kommunen gibt es Stadtheimat-
pfleger, die mit interessiertem und fachkundigem Sachverstand die Behdrden und
Faché&mter bei Terminen und Beratungen begleiten. Sie bauen auch eine sehr schone
Mittlerfunktion zwischen Eigentiimerschaft und Behoérden auf. Deshalb rate ich dazu,
die tollen Mdglichkeiten, die dieses Gesetz bietet, bitte einmal auszuschdpfen und das
wenigstens auszuprobieren.

Ich will noch schnell auf die zweite Frage eingehen, die an uns gestellt wurde, ndmlich
ob wir uns vorstellen kdnnen, UDB an die Bauamter sozusagen zu verlagern. Ich muss
ehrlich sagen, ich kann mir fast jede Mdglichkeit vorstellen, die dazu beitragt, die Un-
teren Denkmalbehérden wie auch immer in die Lage zu versetzen, fachlich kompeten-
ter aufzutreten. Das kann bei den Kreisen sein. Das kann und will ich aber nicht beur-
teilen, weil dadurch in andere Strukturen eingegriffen wirde. Naturlich kenne ich das
aus anderen Bundeslandern. NRW spielt die Sonderrolle, dass wir die UDB unter dem
hohen kommunalen Prinzip, das ich immer gut fand, bei den Kommunen angesiedelt
haben. Ich muss ehrlich sagen, die schnellen Wege vor Ort sind gut, aber es muss
eine Struktur geben, die die Unteren Denkmalbehdrden unterstitzt. Man kann das —
dafur gibt es gute Beispiele — durch Beratungsleistungen der Kreise machen, die Be-
ratungstermine mit den Fachamtern biindeln, um Fragestellungen zusammen behan-
deln zu kdnnen oder direkte Ansprechpartner fir die UDB zu sein. Ich denke, auf der
Ebene konnte man sehr viel erreichen.

Damit gebe ich weiter an den Kollegen.
Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Dann ist Herr Dr. Mertens angesprochen.

Dr. Holger Mertens (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Vielen Dank. — Eine
kleine Ergdnzung insofern, als das Thema ,Landesdenkmalrat” in meinen Augen zu
der Themenstellung gehdrt, wie ich die Gesellschaft am Thema ,Denkmalschutz und
Denkmalpflege” beteilige. Das Gesetz ist in meinen Augen insofern auch mit Blick auf
andere Bundeslander bemerkenswert, weil es schon sehr friih verschiedene Mdglich-
keiten eroffnet hat, dass sich Gesellschaft Uber Beirdte usw. einbringen kann. Dazu
gehdort in meinen Augen auch der Landesdenkmalrat. Nachdem ich viele Jahre in Bay-
ern Denkmalpfleger war, habe ich einen solchen Landesdenkmalrat dort schon aktiv
erlebt und dessen Beratungsfunktion schatzen gelernt. Dort bestand letztendlich wie-
der die Mdoglichkeit, verschiedene Berufsgruppen, gesellschaftliche Gruppen in die
Diskussion, was ist gut und schlecht am Denkmalschutz und an der Denkmalpflege,
einzubeziehen.

Dann mochte ich konkret auf Herrn Ott in Bezug auf die Frage, wie der Denkmaleigen-
tumer zu seinem Recht kommt, eingehen. Zunéchst einmal wiirde ich sagen, die Er-
findung der Fachamter, die es in den Denkmalschutzgesetzen der Republik eigentlich
Uberall gibt, hat genau den Zweck, einheitliche Entscheidungsgrundlagen und am
Ende auch einheitliche Entscheidungen herbeizufihren. Fur die Situation, in der zu-
mindest der Eigentiimer bzw. die Eigenttimerin den Eindruck hatte, dass das nicht ge-
lingt, gab es eigentlich einmal das Widerspruchsverfahren. Wenn ich ganz ehrlich bin,
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wir fanden es sehr gut, wenn es das wieder gébe, weil wir glauben, dass die Schwelle,
am Ende zu klagen, eine deutlich h6here ist als sich Gber das Widerspruchsverfahren
noch einmal Hilfe oder einen Mediator von der Oberen Denkmalbehdérde zu holen.

Es ist zwar nicht zu der beflrchteten Schwemme an Gerichtsverfahren gekommen,
aber damit will ich gar nicht sagen, dass das ein gutes Zeichen ist. Es gibt nicht wahn-
sinnig viele Gerichtsverfahren. Ich habe es einmal ausgerechnet. An Qer-Verfahren zur
Verhinderung eines Baudenkmals haben wir pro Jahr ungefahr 3.200 Verfahren, de-
nen ein Prozentsatz von 0,47 an Klageverfahren gegenubersteht. Es sind um die
15 Klageverfahren pro Jahr. Dies nur, damit Sie ein Gefuhl dafir bekommen. Dazu
gibt es also statistische Daten. Hier wirde ich also vorschlagen, wieder zum Wider-
spruchsverfahren zurtickzukehren.

Nachdem ich gerade auf eine Statistik verwiesen habe, mochte ich gerne auf die Frage
von Herrn Remmel eingehen. Ich glaube nicht, dass es statistische Daten dazu gibt,
wie oft und in welchem Umfang energetische Sanierungen an Baudenkmalern durch-
gefuhrt werden. Unsere Datenbank KLARA kénnte man dazu bemihen. Man wirde
wahrscheinlich Zahlen herausbekommen. Ich personlich weild aber von einer entspre-
chenden Auswertung nichts. Ich weil3 nur, dass Bemihungen um energetische Sanie-
rungen schon seit Jahrzehnten zu den stetigen Bemihungen gehoren, mit denen die
Denkmalpflege begleitet wird. Daher ist das eigentlich etwas Normales.

Dann zur Frage, ob den erneuerbaren Energien bei den Baudenkmalern eine beson-
dere Relevanz fur das Gelingen zukommt, unsere Ressourcen zu schonen. Wir haben
zuvor schon Prozentzahlen gehdrt. Nach meiner Kenntnis entféllt von dem gesamten
Baubestand in NRW ein Anteil von 1,5 % auf Baudenkmaler. Darlber hinaus mag es
noch Hauser geben, die Teil von Denkmalbereichen sind. In meinen Augen wére das
zumindest schon einmal eine Zahl.

Das ist fur mich aber Anlass, darauf hinzuweisen, was diese Baudenkmaler per se
schon leisten, um den Ressourcenverbrauch zu mindern. Damit bin ich beim Thema
».Graue Energie®. Die graue Energie, also die Energie, die einmal aufgewendet worden
ist, um diese Baudenkmaler zu errichten, geht nicht verloren, wenn ich abreiRe. Es
entstehen auch keine gigantischen Schutthalden. Der grof3te Mullproduzent ist be-
kanntlich die Bauwirtschaft. In dem Augenblick, in dem ich am bestehenden Gebaude
weiterarbeite, ist das in meinen Augen auf jeden Fall etwas, wodurch Ressourcen ge-
schont werden. Davon darf man ausgehen. Auch bei den Materialien, die da zum Ein-
satz kommen, darf man davon ausgehen, dass eher nachwachsende Rohstoffe zum
Einsatz kommen. Das gilt Ubertragen Ubrigens auch fir die Bauten der Moderne nach
den 1960er-Jahre, die angesprochen worden sind. Das Thema ,Graue Energie” hat
hier nattrlich genauso eine Relevanz.

In dem Zusammenhang dann vielleicht doch eine Zahl, weil doch sehr stark Vermu-
tungen geéaufert worden sind, wie hoch am Ende die Zahl der Denkmaéler aus dieser
Zeit sein konnte. Das steht auch in unserem Gutachten. Aus Paderborn haben wir da
ganz konkrete Zahlen. Beim Baubestand der 1950er-, 1960er- und 1970er-Jahre kom-
men wir auf insgesamt 61 mogliche Denkmaler. Darunter befinden sich am Ende
36 Wohnhauser. Das macht ungefahr einen Anteil von 0,29 % am Wohnhausbestand
der Stadt Paderborn aus. Damit werfe ich eine konkrete, gerade ermittelte Zahl in den
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Raum. Es wird also nicht zu einer gigantischen Schwemme solcher Bauten kommen.
Selbst die, die man unter Schutz stellt und bewahrt, werden aber am Ende auch einen
Beitrag liefern, um die Ressourcen zu schonen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank. — Dann steht Herr Zech auf
meiner Liste, der gebeten wird, generelle, aber auch detaillierte Fragen zu beantwor-
ten.

Reinhart Zech (Familienbetriebe Land und Forst NRW e. V.): Es ist zunéchst nach
den praktischen Erfahrungen bei der Eintragung von Denkmalern gefragt worden. Ich
glaube, die kam von Ihnen, Herr Schrumpf. Da ist es so, dass im schlechtesten Fall
der Eigentimer einen Bescheid bekommt und dann tberrascht ist, dass sein Gebaude
in die Denkmalliste eingetragen wurde. Das ist aber der schlechteste Fall. Meistens
gibt es vorbereitende Arbeiten. In den besseren Féllen ist es so, dass der Bescheid
ergeht und korrekt ist. Bescheide weisen aber durchaus auch Mangel auf. Da muss
ich auch sagen, dass dann eine Widerspruchslosung positiv wéare, damit man nicht vor
der Frage steht, klage ich oder akzeptiere ich das so, wie es ist. Die Akzeptanz konnte
sicherlich erh6ht werden, wenn die Zusammenarbeit mit den privaten Denkmaleigen-
tumern im Vorfeld besser ware, zumal die Denkmaleigentiimer im Normalfall Fakten
beitragen konnen, die sich je nachdem im Eintragungsbescheid widerspiegeln kénnen.

Zum Fachbeirat vertreten wir die Stellung, dass der unseres Wissens in den meisten
anderen Bundeslandern mit Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern und NRW
schon existiert und er als beratendes Gremium fir die Denkmaleigentimer bestimmt
von Vorteil ware. Er kbnnte vielleicht auch beratend bei der Erstellung von Erlassen,
Verordnungen und Richtlinien tatig werden. In anderen Bereichen, zum Beispiel im
Forstbereich, gibt es den Landesforstausschuss. Da hat sich dieses Gremium sehr
bewahrt.

Dann wurde noch eine Frage zum Schatzregal gestellt, die nach meiner Erinnerung
von Herrn Paul kam. Da vertreten wir die Meinung, dass man zur friiheren Regelung
zuruickkehren sollte. Das bedeutet, dass der Eigentimer des Grund und Bodens eine
Halfte des Fundes und der Finder die andere Halfte erhalt. Bei der jetzigen Regelung
besteht die Gefahr, dass die Funde gar nicht mehr gemeldet und eventuell im Ausland
verkauft werden, wenn es sich um sehr grof3e oder materiell sehr bedeutende Funde
handelt. Ich glaube, statistisch gesehen spielt, soweit ich das erfahren habe, die Frage
des Schatzregals im Augenblick keine grol3e Rolle. Das ist daher eher eine Frage, die
von den Landschaftsverbanden zu beantworten ware.

Dann zur Frage in Bezug auf die Umnutzung von lhnen, Herr Remmel. Das ist zumin-
dest bei den Mitgliedern unseres Verbandes in der Tat ein grof3es Problem, wenn man
auf die Bereiche aulRerhalb der Stadte, auf die Aul3enbereiche sieht. Da stof3t man bei
den mdglichen Umnutzungen schnell an Grenzen. Das ist auch in Verbindung mit der
energetischen Sanierung ein Problem, weil sich die Kosten fir den Wohnraum, wenn
ein Gebaude als Wohneigentum genutzt wird, aus der eigentlichen Miete und den Ne-
benkosten und damit auch den Energiekosten zusammensetzen. Wenn die Mieten fur
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Wohnraum in landlichen Gebieten durch den Markt gedeckelt sind, also durch Nach-
frage und Angebot, kommt den energetischen Kosten natirlich eine ganz besondere
Bedeutung zu.

Ich glaube, auf der Konigsallee brauchen Sie ein denkmalgeschitztes Gebaude weder
zu férdern noch missen Sie sich — etwas Uberspitzt ausgedriickt — Gedanken Uber die
Nutzung machen, aber im landlichen Bereich sieht das leider ganz anders aus. Da sind
naturlich auch bei der energetischen Sanierung enge Grenzen gesetzt. Im landlichen
Bereich haben Sie nicht unbedingt die Méglichkeit, an eine Nahwarmeversorgung an-
zuschlie3en. Da ware es nattrlich méglich, auf Gebauden, die vielleicht in der Nahe
von denkmalgeschitzten Gebauden stehen, Dinge zuzulassen, die in der Vergangen-
heit nicht mdglich waren, sprich dass man Photovoltaikanlagen zulasst. Das ware viel-
leicht ein Weg, um da eine Verbesserung zu erreichen.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen beantwortet.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Zech. — Dann wird Herr Arns
gebeten, die an ihn gerichteten Fragen zu beantworten.

Dipl.-Ing. Michael Arns (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
auf die Eingangsbemerkung meines Vorredners eingehen. Es ist mir kein einziger Fall
bekannt, dass Eigentimer von der Unterschutzstellung ihres Eigentums tberrascht
worden sind, obwohl ich seit 1972 in der Branche tétig bin. Es wirde mich sehr inte-
ressieren, wo das tatsachlich einmal eingetreten ist.

Zu den erneuerbaren Energien kann ich sagen — der Schwerpunkt in Stdwestfalen
liegt im Bereich der historischen Fachwerkgebéude —, diese Gebaude sind per se so
gut energetisch aufgestellt, dass alle Versuche, das noch zu steigern und zu verbes-
sern, mit unerhorten Kosten verbunden und eigentlich uneffektiv sind.

Zum Thema ,Denkmalrat und Ombudsmann“ kann ich mich auf das beziehen, was
Frau Pufke und Herr Mertens gesagt haben. Das kann ich voll unterstlitzen. Es ist vor
Jahren unser eigener Antrag gewesen, im Rahmen des bisherigen 8§ 23 des Denkmal-
schutzgesetzes den Denkmalrat einzuberufen. Bezuglich der Aufgaben und Kompe-
tenzen haben wir daran gedacht, dariber Grundsatzfragen zu klaren sowie burger-
schaftliche Beteiligung und fachliche Beratung fur das Ministerium zu bieten. Daran
hat sich im Grunde genommen nichts gedndert. Das wurde vielleicht auch dadurch
provoziert, dass die Oberste Denkmalbehdrde im Innenministerium nicht besetzt war.
Allerdings sind wir gerne bereit, einen Vergleich mit allen Bundeslandern beizusteuern,
welche Aufgaben der Landesdenkmalrat und welche Kompetenzen er in der jeweiligen
Situation in den einzelnen Bundeslandern hat.

Zur Frage von Herrn Paul, die Untere Denkmalbehdrde mit den Baudmtern zusam-
menzufiihren. Das wirde bedeuten, dass bei den kreisangehdrigen Stadten die Untere
Denkmalbehdrde eine Stelle hoher auf die Kreisebene rutschen wirde. Meine Erfah-
rung ist die, dass das fur den Kreis, fur die Bauaufsichtsamter bedeuten wirde, dass
fur jede Stadt ein einzelner Sachbearbeiter vorhanden ist. Im Grunde genommen
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wirde das zu keiner personellen Einsparung oder zu einer Bindelung von Kompeten-
zen fuhren, sondern einzelne Sachbearbeiter wirden eine zuséatzliche Aufgabe be-
kommen. Insofern wirde das bedeuten, dass bei den Kreisen enorme personelle Res-
sourcen geschaffen werden mussten. Genauso wie zum Ombudsmann habe ich dazu
aber im Moment keine abgeschlossene Meinung.

Herr Remmel, Sie hatten nach statistischen Daten zum Geb&udebestand gefragt.
Dazu gibt es tatsachlich nichts. Da steht nichts zur Verfigung. Das bezieht sich immer
auf regional abgegrenzte Bezirke. Ich vergleiche das, um es handhabbar zu machen,
mit einem Huhnerei. Wenn ich den baulichen Bestand insgesamt mit einem Hihnerei
vergleiche, dann ist das, was die Unterschutzstellungen ausmacht, die Eierschale. Die
30 % darunter, das Eiweil3, sind die besonders erhaltenswerte Bausubstanz. Das Ei-
gelb konnte weg. Das ist die einfachste Erklarung, die ich dazu habe, ohne allerdings
mit genauen Daten dienen zu kdnnen.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Vielen Dank, Herr Arns. — Jetzt ist Herr Beste noch
einmal an der Reihe.

Jorg Beste (Synergon): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Dem ansons-
ten von mir sehr geschétzten Kollegen Arns mdchte ich zur Idee der Bundelung bei
den Kreisbehdrden widersprechen. Aus meiner Sicht ergibt sich hier aus der Binde-
lung von vielen kleinen Einzelaufgaben in kleinen Kommunen die Moéglichkeit, durch
eine Aufgabenverschiebung der Unteren Denkmalbehorde auf Kreisebene diese mit
einer grolBeren Fachlichkeit auszustatten, ohne zusétzliche Zeitstellen schaffen zu
mussen. Dadurch, dass ich aus sehr vielen kleinen Kommunen die einzelnen kleinen
Zeitanteile buindele, habe ich die Gelegenheit, eine groé3ere Fachlichkeit zu erzeugen,
ohne dass ich insgesamt fuir die kommunalen Haushalte grél3ere Kosten erzeuge, well
sie dann uber die Kreisumlage finanziert wirden. Das ist eine Verlagerung bei gleich-
zeitiger Steigerung der Fachlichkeit. Ich glaube schon, dass das mdglich wére.

Ansonsten moéchte ich noch ganz kurz auf das von Frau Wellmann angesprochene
Haus am Wald und auf das Laub in der Dachrinne eingehen. Denkmaler haben sowohl
einen Besitzer als auch einen Eigentumer. Das ist die Problematik. Besitzer des Kul-
turguts sind wir alle als Gesellschaft. Der aktuelle Eigentiimer hat gegebenenfalls an-
deres damit vor. In dem Zusammenhang und in Bezug auf das angesprochene Bei-
spiel Google oder die nicht bekannte Eintragung werden wir per Gesetz fehlerhaftes
und widersinniges Behérdenhandeln nicht verbieten kbnnen. Das passiert auch in an-
deren Zusammenhéngen. Wir missen aber schauen, ob es regelhaft Problematiken
gibt. Damit bin ich beim Thema ,Denkmalrat®.

Ich muss zugeben, dass die Evaluation und unsere Empfehlungen in diesem Fall re-
lativ undeutlich geblieben sind. Das liegt daran, dass wir dazu zwei verschiedene Mei-
nungen im Evaluationsteam hatten. Jetzt haben Sie hier heute denjenigen sitzen, der
den Denkmalrat beflrwortet. Deshalb werde ich den hier auch befturworten.
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Es gibt aus meiner Sicht zwei wichtige Aufgaben, die der Denkmalrat Gbernehmen
konnte, der glucklicherweise im Gesetz vorgesehen ist. Die eine Aufgabe ist die interne
Beratung der Obersten Denkmalbehérde bzw. der Ministerin oder des Ministers. Da
liegt die Moglichkeit, Entscheidungen auf breite Schultern zu stellen und mit Fachlich-
keit zu untersttitzen, die man ansonsten im Referat, im Ministerium vorhalten muisste.
Das an sich ist zunachst einmal nicht so schlecht.

Die zweite Aufgabe eines Landesdenkmalrats ware aus meiner Sicht die von Herrn Ott
angesprochene Aufgabe, namlich einen 6ffentlichen Diskurs zu beférdern. Das kann
insgesamt die Akzeptanz von Denkmalschutz und Denkmalpflege in der Gesamtbe-
vilkerung, in der Gesellschaft verbessern. Da wéren tatsachlich gesamtgesellschaftli-
che Konfliktfelder zwischen dem Besitzer Gesellschaft und dem aktuellen Eigentiimer
im Einzelfall auszutragen, wenn es darum geht, wie wir beispielsweise mit energeti-
schen Applikationen oder Ahnlichem umgehen. Ich sehe einen groRen Vorteil darin,
diese Diskussion 6ffentlich in einer breiten Offentlichkeit zu fuihren.

Einen kleinen Hinweis haben fur mich die Diskussionen gegeben, die wir im Beirat zum
Evaluationsprozess gefuhrt haben, in dem sehr viele Institutionen zusammengebun-
den waren. Da hat es insgesamt eine sehr gute Diskussion gegeben. Das hat fir mich
ein bisschen den Hinweis darauf gegeben, dass so etwas ganz gut moglich ist. Wei-
terhin hat die Architektenkammer dazu eine gute Veranstaltung gemacht, in der man
sehen konnte, was beispielsweise die Lander Berlin oder Hamburg in diesem Bereich
machen. Das ist insgesamt sehr positiv heriibergekommen. Ich halte viel davon, das
zu diskutieren. Allerdings muss ich vielleicht noch den Einwand meines Mitevaluators
einbringen, namlich dass die Arbeitsfahigkeit eines solchen Denkmalrats natirlich wie-
der Kosten erzeugt. Beispielsweise ist im Referat mindestens eine Stelle erforderlich,
die sich darum kimmern muss, dass dieser Landesdenkmalrat arbeitsfahig ist, es eine
Geschaéftsfihrung gibt, eine Tagesordnung aufgestellt wird usw.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Ich glaube, dass dadurch im Sinne des Hinweises von Stausberg das System nicht
befrachtet wirde, sondern sich dadurch die Kommunikation verbessern wirde. Daftr
hatte ich vorhin schon eine kleine flammende Rede gehalten.

Herzlichen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Beste. — Nun ist Frau Dr. Be-
ckers an der Reihe.

Dr. Petra Beckers (Institut fur Denkmalschutz und Denkmalpflege der Stadt Es-
sen): Herr Schrumpf, Sie haben noch einmal nach dem Verfahren gefragt. In Nord-
rhein-Westfalen haben wir ein konstitutives System und nicht wie in anderen Bundes-
landern ein deklaratorisches System. In den anderen Bundesléandern kann es passie-
ren, dass der Eigentimer vielleicht nichts weil3. Manchmal weil} es sogar die Untere
Denkmalbehdrde selbst nicht. Das ist aber in Nordrhein-Westfalen ausgeschlossen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -44 - APr 17/573

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
51. Sitzung (6ffentlich)

Ein normales Verfahren wiirde so ablaufen, dass ein Gutachten erstellt wird. Fir die
Stadt Essen sind dafir das Rheinische Amt fir Denkmalpflege oder das Amt fur Bo-
dendenkmalpflege zustandig, oder wir machen das selbst. Wahrend der Erstellung des
Gutachtens gibt es meistens schon Kontakte mit den Eigentimern, weil man das Ob-
jekt besichtigen muss etc. Das heil3t, er weild schon sehr friihzeitig, dass da sozusagen
etwas im Busche ist. Da gibt es gentigend Gesprache. Sobald das Gutachten fertig ist,
wirden wir in ein Verfahren einsteigen. Das heil3t, es wirde eine formale Anhdrung
stattfinden, im Zuge derer nattrlich auch Gesprache mit den Eigentiimern gefihrt wir-
den. Dann gibt es bei uns in Essen das Eintragungsverfahren, das Uber die Bezirks-
vertretung und den Stadtplanungsausschuss lauft, von dem ein Beschluss gefasst
werden muss, ob ein Objekt eingetragen wird oder nicht.

Zum Punkt, das Widerspruchsverfahren wieder einzufiihren: Ich weil3 nicht, ob man
damit gut beraten ist, weil in Essen ist kein Widerspruchsverfahren jemals fur den
Denkmaleigentimer positiv ausgegangen, sondern das ist immer im Sinne der Be-
horde gelaufen. Fur mich ware das deshalb okay, aber fur die Eigentiimer vielleicht
nicht. Das musste man noch einmal genauer hinterfragen.

Ein Denkmalrat erfordert eine Menge an Logistik und Zeit und erzeugt moglicherweise
eine Menge an neuen Interessenkonflikten. Ich denke, die Kommunen sind diejenigen,
die letztendlich entscheiden. Die kdnnen sozusagen selbst entscheiden, ob sie einen
offentlichen Diskurs wollen oder nicht oder ob sie sich ein Expertengremium an ihre
Seite holen. Daflr mussten sie natirlich in entsprechender Weise ausgestattet wer-
den. Das ist immer wieder das gleiche Problem zwischen den kleinen und den grol3e-
ren Stadten, die personell einfach besser aufgestellt sind. Ich weil3 es nicht. Die Kom-
mune muss auch nicht so entscheiden, wie der Landschaftsverband das sagt. Man ist
da frei. Es gibt geregelte Verfahren. Wenn das Ministerium so eine Art von Beratungs-
gremium positiv findet, dann ist das so, aber aus meiner Sicht einer Stadt halte ich das
nicht fir unbedingt erforderlich.

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt hinweisen, der mir sehr am Herzen liegt,
den wir hier aber noch nicht besprochen haben und der nicht so richtig in die Runde
passt. Das ist die aktuelle Entwicklung, die Starkung von stadtebaulichen Instrumen-
tarien. Wir erleben im Moment in den Kommunen die Situation, dass die Burgerinnen
und Burger wahnsinnig empfindlich reagieren, wenn es um die Entfernung von histori-
schen Bauten aus ihrem Stadtgebiet geht. Meistens handelt es sich nicht um Denkma-
ler, aber sie sollen dann unter Denkmalschutz gestellt werden. Ich erlebe im Moment
eine grofRe Verunsicherung der Menschen in Bezug auf ihr liebgewordenes Umfeld.
Die Denkmalbehorde soll es sozusagen immer richten. Es kommen immer wieder An-
trage, dieses oder jenes Objekt zu schitzen. Oft handelt es sich um Objekte aus der
Jahrhundertwende, von denen die denkmalwerten schon langst unter Schutz gestellt
worden sind. Das Problem ist, wenn ich in der Offentlichkeit sage, dass ich ein solches
Objekt nicht schitze, bin ich der Zerstérer von Heimat. Das kommt gar nicht gut an.
Fur mich ware es ein wichtiges Anliegen, dass sich die Politik in dem Zusammenhang
darum kiimmert, wie man mit den stadtebaulichen Instrumentarien umgeht — Erhal-
tungssatzung, Gestaltungssatzung —, die meistens bei den Stadtplanungsamtern lie-
gen. Entschuldigung, dass ich das eingebracht habe, aber das ist im Moment auch flr
die Bevolkerung ein brennendes Thema.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 45 - APr 17/573

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 15.03.2019
51. Sitzung (6ffentlich)

Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Vielen Dank. — Jetzt hat Herr Amaya noch einmal
das Wort.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Ich fasse mich kurz. Es ist von Herrn Schrumpf und
Herrn Ott gefragt worden, wie wir zur Bildung eines Landesdenkmalrats stehen, so wie
das in anderen Bundeslandern schon gang und gabe ist. In Schleswig-Holstein ist zum
Beispiel ein Landesdenkmalrat mit einer Vielzahl von Verbanden gebildet worden, der
sowohl die Oberste Denkmalbehérde, also das Landesministerium, berét, aber sich
naturlich auch mit Fragen grundsatzlicher Art befasst. Er befasst sich beispielsweise
auch mit den Punkten, die im Antrag angesprochen worden sind, wie Barrierefreiheit,
energetische Sanierung usw., und der Frage, wie man mit diesen Themen in der Pra-
xis umgeht. Daher wirden wie die Einrichtung eines Landesdenkmalrats durchaus be-
graRRen. Es schlief3t sich nicht aus, wenn man daneben einen Ombudsmann hat. Bei-
des zusammen ist durchaus in der Praxis umsetzbar.

Zur Frage von Herrn Remmel: Auch uns liegen keine konkreten Zahlen vor. Eingangs
habe ich schon erwéahnt, dass bei unseren Rechtsberatungen Probleme mit dem Denk-
malschutz nicht das Hauptthema sind. Daher liegen uns an der Stelle keine konkreten
Zahlen vor.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Zum Abschluss dieser Runde ha-
ben Herr Dobertin und Heynkes das Wort.

Jorg Heynkes (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Danke, dass
ich dazu noch einmal etwas sagen darf. Ich mochte gerne noch etwas zu den Fragen
sagen, die von Herrn Remmel und vom Kollegen von der CDU gekommen sind.

Denkmaler zu schiitzen — ich glaube, das ist im Sinne aller, die heute hier versammelt
sind — bedeutet bei wohnwirtschaftlich genutzten Immobilien, gerade wenn sie nicht
an der Konigsallee, sondern in Arrenberg, Oberbarmen oder in Brennpunktgebieten
liegen, in denen die Vermieter Mieten in einer Groél3enordnung zwischen 4,00 und
5,10 Euro pro Quadratmeter bekommen — das ist keine Seltenheit in Stadten wie Wup-
pertal, Hagen oder anderen Stadten dieses Landes oder im landlichen Raum —, sie vor
allem wirtschaftlich Uberlebensfahig zu machen. Das ist ein ganz, ganz wesentlicher
Aspekt fur Vermieter wie mich, die solche Immobilien besitzen.

Wenn hier lapidar gesagt wird, das ist vielleicht ein 2,5-%-Problem, weil mehr Immo-
bilien sind nicht denkmalgeschutzt, dann sind es fir mich, der zehn Immobilien besitzt,
80 %. FUr mich ist das also ein 80-%-Problem. Ich wiinsche mir von der Politik, dass
mein 80-%-Problem genauso wichtig und ernst genommen wird wie das Problem von
anderen Leuten an anderer Stelle. Insofern moéchte ich noch einmal darauf hinweisen,
dass die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit fiir diese Immobilien auf dem Spiel steht.
Da spielt das energetische Thema, das wissen wir alle, bei Steigerungsraten von 3, 4,
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5, 6 % pro Jahr eine ganz erhebliche Rolle. Ich haben in den vergangenen Jahren
versucht, meine Immobilien — sowohl die denkmalgeschiitzten als auch die nicht denk-
malgeschiitzten — energetisch auf den besten Stand zu bringen. Ich sage lhnen, ich
kann durch den Einsatz von Photovoltaik die Steigerungsraten pro Jahr bei den ener-
getischen Nebenkosten um 50 % senken. 50 % weniger Steigerung als bei Immobilien,
auf denen keine Solaranlagen liegen. Deshalb ist das hochgradig relevant, um diese
Immobilien wirtschaftlich tGberlebensfahig zu machen und damit zu erhalten, sie nicht
zu schreddern, sie nicht eines Tages abzureif3en und nicht die Ressourcen zu ver-
schwenden, wie das eben hier beschrieben wurde.

Deshalb ist es wichtig, noch einmal zu reflektieren. In Dusseldorf ist das Problem si-
cherlich geringer, weil die meisten Denkmaler vielleicht in Oberkassel oder an der Ko
stehen und sich da tatséachlich bei ganz anderen Mieten die Frage nach den Neben-
kosten nicht so dramatisch stellt als in Stadten wie Wuppertal, Hagen oder Iserlohn.
Diese Stadte liegen aber auch in Nordrhein-Westfalen. Deshalb sollten Sie von Ihnen
entsprechend betrachtet werden.

Von den Mitarbeitern der Unteren Denkmalbehérden hore ich oft: Schau doch, dass
du deine Solaranlagen auf irgendwelchen Nachbargebauden unterbringst. Von da aus
kannst du dann ein Kabel ziehen. — Das ist aber in Stral3enztigen, in denen alle Hauser
unter Denkmalschutz stehen, einfach schwierig, weil die Nachbargebaude stehen
auch unter Denkmalschutz. Insofern ist auch da die Realitat eine andere als bei denen,
die meinen, einfache Antworten auf grof3e Probleme, die wir I6sen wollen, geben zu
konnen.

Der Grund, dass in anderen Bundeslandern, wie in Hessen oder in Niedersachsen, in
den vergangenen Jahren von unterschiedlichen Regierungskonstellationen reagiert
wurde und Gesetze in dem Sinne prazisiert wurden, wie ich das meine, scheint darin
zu liegen, dass es dort Probleme gab. Unter Umstanden waren es die gleichen Prob-
leme, die es auch bei uns gibt. Insofern finde ich es richtig, dass Herr Professor Pink-
wart fragt: Warum ist es in Niedersachsen, Hessen oder in anderen Bundeslandern
so, und warum bekommen wir es nicht hin? — Das ist nicht akzeptabel. Deshalb unter-
stutze ich Herrn Professor Pinkwart an der Stelle ausdricklich.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Gibt es da ein Zitat?)
— Bitte?
(Johannes Remmel [GRUNE]: Gibt es da ein Zitat?)

— Oh ja, mehrere. Herr Professor Pinkwart hat das mehrfach auf 6ffentlichen Veran-
staltungen, bei denen ich zu Gast war, gesagt. Er hat sogar versprochen, dass das in
Nordrhein-Westfalen verandert wird.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Da bin ich gespannt!)
—Ja, ich auch.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Herr Kollege Remmel, vorzugsweise habe ich die
Sitzungsleitung. Ich habe die Zurufe aber zugelassen, weil ich eine weitere Fragerunde
verhindern wollte.
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(Vereinzelt Heiterkeit)

Jorg Heynkes (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Ich will an der
Stelle kurz erwahnen, ich habe mit einigen Protagonisten von verschiedenen Burger-
energiegenossenschaften usw. in solchen Landern gesprochen und ein bisschen ver-
sucht, mich Gber Erfahrungen zu informieren, die man dort gemacht hat. Die Erfahrun-
gen scheinen insgesamt sehr positiv zu sein. Ich habe leider keine Statistiken, die ich
vorlegen kann, aber die Erfahrungen scheinen positiv zu sein. Dies nicht nur in dem
Sinne, dass es tatsachlich gelungen ist, gute Losungen fur denkmalgeschutzte Ge-
baude und die Photovoltaik zu finden, sondern vor allem — ich finde, das ist ein ganz
wichtiger Aspekt, den wir nicht unbericksichtigt lassen sollten — hat das dazu gefihrt,
dass deutlich weniger Streitfélle da sind.

Sie kénnen sich vorstellen, wenn wir in meiner Stadt standig mit den zustandigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Behdrde dartber streiten bis hin zu juristischen
Auseinandersetzungen, die wir fihren, heif3t das auch, wir verbrauchen Ressourcen
der Verwaltung in nicht unerheblicher Weise. Eine Einigung auf die Mdglichkeit, ein
Projekt umzusetzen, geht sehr schnell. Ein Streit, der sich womadglich tber Jahre hin-
zieht, bindet Ressourcen in der jeweiligen Behoérde. Seien wir ehrlich, wir wissen alle,
dass in den zustandigen Unteren Denkmalbehérden diese Ressourcen nicht vorhan-
den sind. Von mir in Wuppertal kann ich lhnen sagen, es ist mehr als die Halfte der
Stellen nicht besetzt. Die Leute sind mit dem, was sie dort zu tun haben, vollig Gber-
fordert. Insofern wére auch das ein Argument fur eine Klarstellung.

Das mdchte ich zum Abschluss noch sagen: Es geht darum, Klarstellungen vorzuneh-
men, damit weniger Streit entsteht, damit der politische Wille klar wird. Damit klar wird,
was Sie als Abgeordnete dieses Landes wollen oder nicht wollen. Darum geht das.
Das sollten natirlich Sie entscheiden. Ich finde, dass Sie es wie folgt formulieren soll-
ten — deshalb haben wir den Vorschlag gemacht, den ich kurz vorlesen mochte —:

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn a) Griinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen oder b) ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse die Mal3-
nahme verlangt. Ein Gberwiegendes offentliches Interesse liegt regelmafiig
in Fallen einer nachhaltigen energetischen Verbesserung des Kulturdenk-
mals oder des Einsatzes erneuerbarer Energien vor.

Das ist ein ahnlicher Passus, wie wir ihn zum Beispiel in Hessen haben. Da steht:

Die Behorden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die
Belange des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu bertcksichti-
gen.

In dem Moment gibt es keinen Streit mehr, weil klar ist, was gewollt ist. Ich finde, es
ware toll, wenn die nordrhein-westfalische Landesregierung eine ahnliche Entschei-
dung treffen wirde.

Ganz herzlichen Dank.
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Wenn ich es richtig sehe, haben wir damit die
zweite Runde abgeschlossen.

(Jorig Heynkes [Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.:
Entschuldigung, darf ich noch einen Satz sagen, der ganz wichtig ist?)

— Einen Satz!

Jorg Heynkes (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Eines konnte
Ihnen vielleicht helfen: Vielleicht ware eine Differenzierung angebracht. Ich kame nie
auf die Idee, einen Antrag zu stellen, auf historische Stadtteile in Wuppertal oder auf
den Kélner Dom eine Solaranlage zu installieren, weil ich das in jeder Hinsicht fir un-
angemessen hielte.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Ich finde aber, bei den Wohngebauden in Oberbarmen-Schwarzbach — vor die man
sich stellt und nicht verstehen kann, weshalb die Gberhaupt unter Denkmalschutz ste-
hen, aber die Debatte wollen wir jetzt nicht flhren — ist es angemessen dariber nach-
zudenken, vor allem wenn sie von der Stral3e aus noch nicht einmal zu sehen sind und
deshalb aus meiner Sicht unbedingt realisiert werden kdnnen. Daher sollten Sie viel-
leicht Gber eine Differenzierung zwischen historisch relevanten Gebauden und Gebau-
den, die Allerweltsimmobilien sind und die zuhauf unter Denkmalschutz stehen, nach-
denken.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Wir sind damit am Ende der zweiten Runde ange-
langt. Ich schaue in die Runde der Kolleginnen und Kollegen. Herr Dr. Nolten hat eine
weitere Nachfrage. Sollen wir die Wortmeldungen sammeln? — Herr Ott hat auch noch
eine Frage. Gibt es noch jemanden, der sich an der dritten Fragerunde beteiligen
mdchte? — Herr Dr. Nolten, Sie haben das Wort.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich habe nur eine kurze Frage. Von verschiedener Seite ist die
Forderung nach Steigerung der Fachlichkeit bei den Unteren Denkmalbehérden vor-
gebracht worden. Ich habe das Gutachten sehr intensiv gelesen, aber den Begriff ,,in-
terkommunale Zusammenarbeit* eigentlich nur als eine Uberschrift wahrgenommen.
Frau Wellmann, warum wird die interkommunale Zusammenarbeit, die wir in vielen
Bereichen quer Beet Uber alle Themenfelder hinweg pflegen, in diesem Bereich im
Sinne der echten Aufgabenibertragung auf eine andere Kommune nur begrenzt um-
gesetzt? Was kann ich jenseits der Forderungen nach bestimmten Ausstattungsvor-
gaben tun, um das zu beférdern?

Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Die Frage richtet sich konkret an Frau Wellmann. —
Herr Ott folgt mit einer weiteren Frage.
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Jochen Ott (SPD): Ich habe noch eine letzte Frage an Frau Pufke. Halten Sie es in
der Tat fir angezeigt, ein Interesse, zum Beispiel das der Klimafrage, die gerade be-
schrieben worden ist, in den Mittelpunkt zu stellen? Oder wirden Sie angesichts der
Erfahrungen des LVR sagen, dass beispielsweise die Barrierefreiheit oder andere Fra-
gen, die eben nicht 6konomisch verwendbar sind, auch Bericksichtigung finden soll-
ten?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Frau Wellmann, Sie haben das Wort.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Die interkom-
munale Zusammenarbeit kommt im Evaluationsbericht als eine Lésungsmadglichkeit
vor, um die Fachlichkeit der Unteren Denkmalbehdorden bei den kleinen Gemeinden
zu starken. Vorhin habe ich schon gesagt, dass wir die interkommunale Zusammenar-
beit gerne unterstiitzen wirden und das auch als Losung ansehen. Im Moment gibt es
aber ein Problem. Der Denkmalschutz ist Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung.
Das bedeutet, dass nur benachbarte Gemeinden eine entsprechende Vereinbarung
treffen konnen. Wenn man das ein bisschen offener gestalten wirde, dann ware da
wahrscheinlich mehr drin. Man musste das tatséachlich beférdern. Ich glaube, mittler-
weile wurde im Heimatministerium ein Kompetenzzentrum ,Interkommunale Zusam-
menarbeit” eingerichtet. Man musste dieses Thema sicherlich auch in diesem Bereich
mehr voranbringen. Das wirden wir als Stadte- und Gemeindebund auf jeden Fall un-
terstutzen.

Ein Hemmnis ist aber auf jeden Fall die Regelung in § 3 der Gemeindeordnung, dass
nur benachbarte Gemeinden eine Vereinbarung treffen kdnnen. Es wére sinnvoll,
wenn man die Aufgabe zum Beispiel auf eine kleinere Stadt Ubertragen wirde, die das
Know-how schon hat. Das muss nicht unbedingt die benachbarte Gemeinde, sondern
das kann vielleicht die Gbernachste Gemeinde sein.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Frau Dr. Pufke, bitte.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Herr Ott, ich glaube, Sie haben
die Falsche gefragt; denn in unserer Stellungnahme haben die Landschaftsverbande,
die beiden Amter fur Bodendenkmalpflege, sehr deutlich darauf hingewiesen — da be-
finden wir uns im Ubrigen im Einklang mit den kommunalen Spitzenverbanden —, dass
wir die Einbeziehung sachfremder Giter in das Denkmalschutzgesetz — ob Energie,
Barrierefreiheit usw. — nicht fur erforderlich halten, weil der Erlaubnisvorbehalt nach
8 9 die angemessene Berticksichtigung aller 6ffentlichen Belange und privater Interes-
sen vorsieht. Dazu sind wir verpflichtet.

Ich darf es einmal etwas platter formulieren: Ein Gesetz zum Schutz von Denkmaélern
soll Denkmaler schitzen. Ein Gesetz zum Schutz des Klimas soll das Klima schiitzen.
Das gibt es auch. Es gibt auch verschiedene Richtlinien zur Barrierefreiheit etc. Wir
haben in unserer Stellungnahme am Ende extra ein paar Links gesetzt, Uber die Sie
sich sehr schnell Publikationen und Stellungnahmen im Netz anschauen kénnen, die
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deutlich machen, dass eine intensive Beschaftigung mit diesen sachfremden 6ffentli-
chen Belangen, die bei jeder einzelnen Denkmalabwagung bei Umnutzungen immer
wieder Thema sind, in den meisten Féllen zu adaquaten Lésungen fuhrt.

Naturlich gibt es an der einen oder anderen Stelle beim Denkmal aus der Sicht der
Denkmalpflegeamter, aber sicherlich auch aus der Sicht der Unteren Denkmalbehor-
den Grenzen, weil man einfach feststellt, bestimmte MalRnahmen tragen zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Denkmals bei. Nur dann dirfen wir Nein sagen. Nur
dann tun wir das auch. Man kann also auch einmal zu einer negativen Stellungnahme
kommen und sagen, in dem konkreten Fall, unter den bestimmten Bedingungen kon-
nen wir nicht positiv zustimmen.

Ich will zum Stichwort ,Energie” aber auch noch darauf hinweisen — auch das haben
wir in unserer Stellungnahme getan —, dass der Bund als Fordergeber Uber die KfW in
seinem Forderprogramm ,Energieeffizient sanieren” nachdriucklich bewiesen oder
deutlich gemacht hat, dass Denkmaler und sonstige erhaltenswerte Bausubstanzen
ein besonderer Tatbestand sind. Nicht umsonst gibt es die Ausnahmeregelung in
8 24 EnEV, die genau darauf Bezug nimmt und sagt, dass bei die das offentliche Er-
scheinungsbild schadigenden Maflinahmen, die durch eine energetische Ertlichtigung
entstehen, abgewichen werden kann.

Im Ubrigen bedeutet — das argert mich auch in der Diskussion — energetische Ertiich-
tigung nicht automatisch Dammung. Es gibt eine unfassbare gro3e Palette an Mdg-
lichkeiten, energetisch zu optimieren. Es gibt Untersuchungen, dass gerade bei Grin-
derzeitgebauden die Dammung von Fassaden nicht viel bringt. Es geht um die Frage,
ob ich den Primarenergietrager &ndere. Dann ergeben sich meistens schon grol3ere
Potenziale.

Im Ubrigen ist es so, dass wir natirlich auch Falle haben, in denen Photovoltaik, So-
laranlagen oder auch einmal Warmedammverbundsysteme auf der Ruckseite an
Denkmalern moglich sind. Das ist aber dann wirklich die Einzelfallbetrachtung.

Insgesamt wurde ich dafir werben — auch das wird grof3 diskutiert —, egal ob Denkmal
oder kein Denkmal, immer eine energetische Gesamtbetrachtung vorzunehmen, welil
bis die Einsparpotenziale durch mogliche Malinahmen, besonders dann, wenn sie mit
Sondermull an den Fassaden geschehen, fir den Eigentimer zum Tragen kommen,
erlebt derjenige das bisweilen nicht mehr.

Entschuldigen Sie am Ende die ein bisschen polemische Richtung, aber es argert mich
einfach, wenn das zu stark verkirzt und immer nur auf DAmmung ausgerichtet wird.
Unser Gesetz ist in diesen Punkten schon immer toll und stark gewesen. Mit den
UDB - das haben Sie auch geschildert — gelingen uns wirklich gute Lésungen.

Danke.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren! Es hat sich eine weitere
Nachfrage ergeben. Herr Kollege Remmel hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.
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Johannes Remmel (GRUNE): Weil es in den letzten Wortmeldungen Grundsétzlicher
wurde, will ich dazu nachfragen. Das Denkmalschutzrecht ist nicht mein Biotop, mit dem ich
in der Vergangenheit tagtaglich zu tun hatte. Das vorausgeschickt. Ich habe aber mit einem
anderen starken Schutzrecht zu tun gehabt, namlich mit dem Naturschutzrecht. Das Natur-
schutzrecht kennt sehr wohl Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, und das Naturschutzrecht
kennt Differenzierungen. Das ist bisher im Denkmalschutzrecht in Nordrhein-Westfalen nicht
vorgesehen. Deshalb meine Frage: Sind Ihnen aus anderen Bundeslandern solche Differen-
zierungen, also sowohl Ausgleichsregelungen als auch bestimmte 6ffentliche Belange, die
einschrankend dem Denkmalschutz zu Leibe riicken, bekannt?

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Ich denke, von der Blickrichtung her richtet sich
die Frage an die Landschaftsverbande.

Johannes Remmel (GRUNE): Ja, an die beiden Landschaftsverbande.
Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Danke. — Frau Dr. Pufke, bitte.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Ich beantworte das einmal mit
einem Slogan aus der benachbarten, in Dusseldorf nicht geliebten Stadt KéIn: Wat fott
es, es fott. —

(Vereinzelt Heiterkeit)

Denkmaler sind keine nachwachsende Ressource. Wie wollen Sie sozusagen einen
Ausgleich schaffen?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Bei Biotopen ist das nicht anders! — Un-
ruhe)

Im Naturschutz ist das super. Sie haben viel bessere Voraussetzungen, weil Sie na-
turlich auf Ausgleichsmaflinahmen in Form von Anpflanzungen usw. bestehen kénnen.
Das kdnnen wir in der Denkmalpflege nicht. Wie soll das funktionieren? Eines darf weg
und dafir nehmen drei mehr auf. Ernsthaft, ich kenne keine Ausgleichsregelungen bis
auf die — ich wiederhole es —, die durch den Erlaubnisvorbehalt sozusagen sehr ernst
gemeint sind, weil die Entscheidung einfach ein Abwéagungsprozess mit anderen 6f-
fentlichen Belangen und den privaten Interessen des Eigentimers ist. Da muss es
dann irgendwann zu einer Entscheidung kommen, es sei denn, mein Kollege aus
Westfalen kennt andere Mdglichkeiten.

(Dr. Holger Mertens [Landschaftsverband Westfalen-Lippe] schuttelt
den Kopf)

Aus anderen Landern kenne ich das auch nicht.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit sind wir am Ende unserer Sachverstandigenanhérung angekommen. Ich be-
danke mich noch einmal ausdricklich bei allen, die hier Stellung bezogen haben und
uns mit ihren Antworten inhaltlich weitergebracht haben.
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Ich will zum weiteren Fortgang des Verfahrens kommen und vorab dem Sitzungsdo-
kumentarischen Dienst danken, dass uns zugesagt worden ist, das Protokoll tber
diese Anhdrung in der 18. Kalenderwoche zur Verfigung zu stellen. Daftr herzlichen
Dank. Das weitere Beratungsverfahren wird wie folgt aussehen: Wir erwarten das Vo-
tum des mitberatenden Ausschusses fur Kultur und Medien in dessen Sitzung am
9. Mai. Die Auswertung der Anhérung und die Beschlussfassung in unserem Aus-
schuss kdnnten am 17. Mai erfolgen. Danach hatten wir die Méglichkeit, die abschlie-
Rende Beratung im Plenum im Mai-Plenum durchzufihren.

Meine Damen und Herren, insoweit an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der
heutigen Anhérung noch einmal ein herzliches Dankeschon. Ich bedanke mich ganz
besonders bei den Kolleginnen und Kollegen, die so lange ausgeharrt haben.

Ich schliel3e die Sitzung und winsche Ihnen allen einen guten Nachhauseweg.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
16.04.2019/30.04.2019
73
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